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 بازخوانی آثار نفی تشبيه در کلام الله
 1*پناهاحسان خامس

 2**سید محمدتقی نبوی رضوی روحانی

ای در موضوع حجیت جمعیه قرآن کريم و تأثیر اصل نفی تشبیه ، مقالهاين گفتار در نقد :چکيده

که مبانی ذکر شده را منتسب به میرزا مهدی اصفهانی دانسته است. در اين  استدر مورد آن 

. در اين راستا، نشان داده شده است که قاعده نفی پردازيممی مقاله به تأملاتی در تبیین مذکور

زاست و انگیبه روشی که در تبیین مذکور توضیح داده شده تأمل ،تشبیه میان خالق و مخلوق

ايتی از همچنین به رو بلکه خلاف آن قابل اثبات است. ،ردايی نداپشتوانه عقلی و رو

 ایمدعکه توجهی دوباره شده تا نشان داده شود  ،که مبنای تبیین مذکور است 7منینؤامیرالم

 يابی نیست.قابل دستروايت اين مذکور از 

 ر.شباهت قرآن با کلام بش ؛اصل نفی تشبیه ؛حجیت جمعیه ؛میرزا مهدی اصفهانی :هاکليدواژه

 

 
 

                                                           
 دکترای مهندسی کامپیوتر، پژوهشگر.. *
 Nabavi@ut.ac.ir*. عضو هیئت علمی دانشگاه تهران     *
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 مقدمه

بیش از چهارده سده است که از آشکار گشتن حقیقتی در میان مسلمانان    

نوازد و های بسیاری از آنان را میگذرد. آوای اين حقیقت صبح و شام گوشمی

گرفتن با اين حقیقت و دنبال انس به و آنان، داردهای ايشان را به انديشه وامیقلب

لطف و رحمت  و شان را در بارگاه عظمت و جلالخويشتن ،بستن به آن دل

ها دست يابند و در اثنای اين شهودهاست که از سرکشی در بیراههپروردگارشان می

با شور و شادمانی سر بر  ،اشکشند و با قلبی لبريز از امید به رحمت گستردهمی

ی ياست. در اثنا ،قرآن عظیم سايند. اين حقیقت رفیع همان کلام الله،آستانش می

دهان مقدس  ،به اذن و مشیت او رسول الله، ،کرداش وحی میکه خداوند به فرستاده

ان زب ،به اراده و تقدير پروردگار ،آن بزرگ ،سپسو گشود اش را میپیکر جسدانی

های قرآن در میان مردمان ها و سورهداشت و آيهوامی مقدس خويش را به حرکت

های دور و در زمان ان،يک مسلمانيافت. قرآن عظیم را يکرسالت تحقق میزمان 

 ،يک از آنها اند. هرهای مختلف، سخن خداوند نام دادههای مکاننزديک و در پهنه

کوشیدند تا به آن گوش می ،شنیدنددر هر زمان و در هر مکان که قرآن را می

رابر کلام در ب ،گفتن دست کشیده کردند تا از سخنسپارند و ديگران را سفارش می

 خداوند سراپا گوش شوند.

شود و مانند مواجهه نمیمحدود مندی از قرآن تنها به گوش فرادادن به آن اما بهره   

بردن به معنای عبارات اين کلام  با هر کلام ديگری، مسلمانان همواره به دنبال پی

ايق يافتن به حق باور هستند که دستمسلمانان بر اين  ةاند. همهی اعجازآور بودهالا

 نممکن است و شیعیان را نظر بر اي رسول خداکران قرآن با تعلیم از سوی بی

 تبیین خاتم ةعلوم قرآن را در ادام :های اهل بیت نبوتاست که آموزه

مندی، اين بهره ةدر تبیین نحو ؛دهد. آریدر اختیار امت قرار می 6نبیاءلاا
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گذار مشهد و بنیان ةفقیه بزرگ حوزراه  ،پیموده شده که يکی از آنهاهای مختلفی راه

 کتاباست که  ،اصفهانیغروی مهدی محمّدمیرزا  الله تمکتب معارف خراسان، آي

را با نگاهی وی روش که دار آن است داعیه قرآنی تبارک ةلشرح محتوايی رسا

  دست دهد. به شفراگیر بر آثار

شناساندن قرآن مجید  ةکه: میرزا مهدی اصفهانی در زمینتفصیل آن از اندکی    

 ،به همت آقای حسین مفید ،بارنخستینها، برای که پس از سال نگاشت ایرساله

شود که لیه به اين رساله، مشخص میمنتشر شد. با رجوع اوّ القرآن و الفرقانبا نام 

 یولام دقیق است تا نظر میرزای اصفهانی از رهگذر ک نیاز مبسوط یشرحبه 

 ةالشرح محتوايی رسکتاب  چندی پیش،مشخص شود. در راستای شرح اين رساله، 
تشبیه میان  نفی ةقاعدتعريفی که از  ةشد. در اين کتاب، بر پاي منتشر قرآنی تبارک

 به بازخوانی نظرات میرزای اصفهانی دست داده شده،بهافعال خالق و مخلوق 

ها و که اغلاق دريافتیم ،ما پس از مراجعه به اين کتاب 1پرداخته شده است.

نگارندگان وجود دارد. در  از سویلیه و روش طرح موضوع هايی در مبانی اوّابهام

ادامه، مراودات و مباحثاتی با نگارندگان به عمل آمد تا فهم درستی از مبانی مذکور 

رزای ديدگاه میعنوان  را با ایپیدا کنیم. پس از چندی، نگارندگان اين کتاب، مقاله
 جريدهمین در ه ن کريمآقر ةثیر اصل نفی تشبیه در حجیت جمعیأت ةاصفهانی دربار

 9شده تا صورت منقحی از آن مبانی عرضه شود.که در آن سعی  2نددرسان طبعبه 

ردن ک که نگارندگان در گستردهآن برای ما مشخص گرديد با  ،مقالهآن با مراجعه به 

                                                           
تبارک »مذکور با عبارت  یرساله آن که سبب دانست اما به القرآن و الفرقان یاین کتاب را باید شرحی بر رساله ،در واقع .1

 انجام دهند. «تبارک»را با نام  آناند ارجاع به شود، نگارندگان ترجیح دادهشروع می «الذی

 کنیم.یاد می تأثیر نفی تشبیه یبا عنوان مقاله ،این نوشته یدر ادامه .2

صص ، ۷۹۳۱بهار  ،۸۵، سفینه، ش «قرآن کریم یهتأثیر اصل نفی تشبیه در حجیت جمعی» یهدیدگاه میرزای اصفهانی دربار .3

 .181تا  141
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ستفاده از ا ةاصل نفی تشبیه و نحو ةاند، اما گفتارشان دربارهعی داشتس بحث خود

 خور تأمل است.  در همچنان آن در سیر بحث

نقدی است بر وجه استدلال  ،شودمیداده  دست به مکتوبآنچه در اين    

در ادامه خواهد آمد، مبنايی که نگارندگان  که مقاله. چنانآن کتاب و آن نگارندگان 

نظر سازگاری داخلی خالی از اشکال  از نقطه ،اندگذاشته ددر طرح مباحث خود بنیا

. اشدنبقابل جمع هم میرزای اصفهانی  سخنان ديگربسا با روايات و  نیست و ای

ده ش رحهی نیز از مبانی طنظر اسماء و صفات الارسد از نقطههمچنین، به نظر می

، شدهيادهای علاوه بر استدلال مکتوب،نگارندگان نتوان دفاع کرد. در اين  از سوی

اصلی قرار  ةعنوان پاي مقاله بهآن که در  7منینؤشرحی نیز بر روايتی از امیرالم

مقاله برای اين روايت از متن آن آن دهد معنای شده که نشان می آورده ،گرفته

 فاصله گرفته است. 

ه عنوان متن ب ثیر نفی تشبیهأت ةراستای طرح نقد به صورت ساختارمند، مقالدر    

های مطابق با بخشنقدهايی، و  ـ تبارک ةلشرح رسانه کتاب  ـ اصلی قرار گرفته

ن آنچه در اي پايان، لازم به يادآوری است کهبندی و بیان شده است. در آن، دسته

ا بر طرح بحث از سوی نگارندگان نقدهايی است که به نظر م ، تنهاآمده مکتوب

ای حلی هبحث اماوارد است  شرح رساله تبارکو کتاب  ثیر نفی تشبیهأت ةمقال

مطلع  نشده است. برداشت ما از مراد میرزای اصفهانی از دست داده بهبرای آن 

قرآن  ةت جمعییو چگونگی اثبات حج القرآن و الفرقان ةگانه در رساليکم مطالع ده

واهد نمود خ کتوبیمبتنی بر اين برداشت نیازمند پژوهش ديگری است که در م

 يافت.

 واکاوی انجام فعل توسط خداوند، بشر و نفی تشبيه

ررسی ب ثیر نفی تشبیهأت ةترين موضوعی که در مقال، اصلیآمدکه در مقدمه  چنان   
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 انآفريدگاوند و ، موضوع عدم شباهت بین خدبودههای بعدی تحلیل ةو پاي شده

د؟ شوچه چیزی است که شباهت از آن نفی می شوداست. اما نیاز است تا آشکار 

 :همقاله آمدآن در 

در « خدا و مخلوقات» :است که در ادبیات روايات اهل بیتگونه اين   

به اين معنا که هیچ وجه مشترکی  ،اندبا هم دانسته شده« مباين»ذات و صفات، 

تنها بین خدا و مخلوقات برقرار است بلکه با هم ندارند. اصل نفی تشبیه، نه

صنع )ساختن( و فعل )کار انجام دادن( و خلق )آفريدنِ( خدا نیز هیچ شباهتی 

 1به صنع و فعل و خلق مخلوقات ندارد.

و  مباينت صفات خالق تعبیرکه جاست خاطر نشان کنیم به ،گام نخستیندر    

صفات مخلوق تعبیری است که بیشتر با تفسیر فلسفی از صفات خداوند سازگار 

تدوين شده  :های اهل بیتی که مبتنی بر آموزهاست تا با نظر میرزای اصفهان

آموزش داده شده،  :نیم، در نگاهی که از سوی اهل بیتدااست. تا آنجا که می

یه، اين گونه گرفتاری به تشبو بدون هیچ دهستنهای لفظی صفات يک دسته نشانه

ها به کار های مشترک میان خالق و مخلوقامکان وجود دارد که به عنوان نشانه

ها مباين هم گونه نیست که صفات در میان خالق و مخلوقروند. پس اصلاً اين

اتی به اسماء و صف ـ سلام الله علیهما ـباشند. در سخنی از امام علی بن موسی الرضا 

اره شده و اش العالمو  السمیع، البصیر، القائم، اللطیف، الخبیر، الظاهر، الباطن، القاهرمانند 

ََ فَ قَدْ جََعََنَا الاسم وَ اخْتَلَفَ الْ »بر تعبیر  ،يک از آنها هر ةدر پی توضیحی دربار  2«مَعْ

                                                           
تأثير اصل نفی تشبيه در حجيت » یهدیدگاه ميرزای اصفهانی دربار هاشمی و سعید مقدس،. سیّد محمّد بنی1

 .۷۸۱، ص «قرآن کریم یهجمعي

 .121، ص 1، ج الکافی. الشیخ محمّد بن یعقوب الکلینی، 2
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ها و میان مخلوق 1هاها و صفتکند اسم. اين گفته تصريح میانددست گذاشته

معنای  ،زيرا به هنگام خواندن خداوند 2،خالق يکسان هستند اما معنی متفاوت است

معانی همان اسماء  ،هاگو از مخلوقوآن اسامی آفريدگار است و در زمان گفت

هم  و آفريدگار مشابهتی با گانگاه آفريدهستند و پیداست هرگز و هیچ گانآفريد

ی ييکتا ةبه فتح گرگانی در زمین ـ سلام الله علیه ـرضا امام  ،ندارند. در سخنی ديگر

بِیهُ إِنََّّ . ثَ بَّتَكَ الله .ياَ فَ تْحُ! أَحَلْتَ »اند: کید کردهأاسماء و تفاوت معنی ت ْْ  یالْمَعَانِ  یفِ  ا التَّ
که توان داوری کرد به سادگی می ،اجمالی ةبا اين اشار 9.«وَاحِدَة یَ الَأسْْاَءِ فَهِ  یفَأَمَّا فِ 

که  :چه اندازه با تعالیم عترت طاهره تا ثیر نفی تشبیهأت ةمضمون مذکور در مقال

 خوان است.رود از میرزای اصفهانی در دسترس اين و آن نهاده شده، همگمان می

اند دهآور ،تعبیری از آنچه که به عنوان فعل مد نظر دارند ، در ادامه،نگارندگان   

در توضیح اين  1.است« حاصل مصدری»و « مصدری»به دو معنای  که تفکیک فعل

کنیم که فعل نزد مخلوقات مورد بحث است و فرض می ،دو معنی، برای سادگی

 ،ايطکنیم. در اين شرآن برای افعال خداوند را بیان می از چگونگی تعبیر د از آن،بع

 ،يک بار تواند باشد.عنا میبندگان را در نظر بگیريم، فعل ما به دو م ماگر تکل ،مثلاً

کند )معنای مصدری( و در فعل به حرکت لبان، دهان و تارهای صوتی اشاره می

ود )حاصل شيابد فعل گفته میسبب حرکت آنها واقعیت میبه آنچه به ،جايی ديگر

                                                           

اسم  :شود، در کلام اهل بیتفت بیان میعنوان اختلاف اسم و ص آنچه در اصطلاحات به گردد برخلافخاطر نشان می .1
تجو توان جسمی «إِنَّ الأسْمَاءَ صِفَاتٌ وَصفََ بِهَا نَفْسهَ»ای از این موضوع را در روایت روند. نمونهو صفت به یک معنا به کار می

 (88، 1، ج الکافینک.: الشیخ محمّد بن یعقوب الکلینی، ) کرد.

 کلام است که همان عین خارجی خواهد بود. یکلام یعنی آنچه که مراد و مقصد گوینده «معنیِ»گردد که متذکر می .2

 .111، ص 1، ج الکافی. الشیخ محمّد بن یعقوب الکلینی، 3

ر حجيت ه دتأثير اصل نفی تشبي» یهدیدگاه ميرزای اصفهانی دربار هاشمی و سعید مقدس،. سیّد محمّد بنی4

 .153 ، ص«قرآن کریم یهجمعي
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حقیقت، به کار آمدن  مصدری(. تعبیر دوم همان الفاظ، کلمات و اصوات است. در

گری از دو معنای متفاوت داشته تواند نقش حکايتمی ،زارهفعل در يک گ ةکلم

 باشد.

د ، اگر بخواهیم با افعال خداونآمدهنیز  ثیر نفی تشبیهأت ةکه در مقال گونههمان   

ت که پذير اسبايد بدانیم که دو معنا برای افعال خداوند امکان داشته باشیم،مواجهه 

آن چیزی است که حاصل  ،ديگريکی معنای مصدری فعل برای خداوند است و 

اگر بخواهیم به تکلم خداوند به عنوان  ،با اين بیان ،فعالیت خداوند است. پس

توان به دنبال کاری بود که بر می ،توجه کنیم، اولاً ـعز و جل  ـفعلی از افعال او 

عل به آن ف ةواسط توان مخلوقی را که بهمی ،ثانیاً و واقعیتی حادث گشته ،آن ةپاي

با توجه به اين دو معنا از  ،اعیان پا گذاشته )قرآن( مورد توجه قرار داد. اکنون ةپهن

 فعل خداوند، بايد مشخص کرد عدم مشابهت بین فعل خداوند و فعل مخلوق کدام

 ،اول ةدو معنا، در درجاين گیرد. در مواجهه با يک از اين دو معنا را در بر می

 شود که معنای اول فعالیت خداوند )مصدری(استنتاج میمستقیماً اين حقیقت 

به کاملاً غیرمشا ،که خداوند کاری را بکند عدم مشابهت باشد و اين ةحتماً مراد قاعد

که من کاری را بکنم. بدين ترتیب، با توجه به اصل عدم تشبیه بین  است با اين

با تذکر به اين که  اگر ،خالق و مخلوق، از آنجا که فعل خدا طور و کیفیت ندارد

کنم، بخواهیم تکلم خداوند را بفهمیم، بايد کند و من هم تکلم میخدا تکلم می

زيرا اصولاً معرفت به اين فعل به نور عقل يا نور علم  ،بدانیم که قابل انجام نیست

میسر نیست. معرفت تکلم خداوند به صنع الله است، نه اين که با نور علم و نور 

نماياند اما فعل را ادراک کرد. اين خداست که فعل خود را به ما میعقل بتوان آن 

 ديگر افعال خداوند ةنه با ديدن به چشم جسد يا چشم روح. چنین بیانی را دربار

نماياند خداوند رحیم رحمت کردن خود را به ما می ،مثلاً ؛توان به کار بردهم می
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 شناسیم.و ما خداوند رحیم را می

گو از اسماء مشترک میان آفريدگار و وبه هنگام گفت ،توحیدیدر روايات    

ما هاست اکید بر عدم مشابهت فاعلیت میان خداوند و مخلوقأتهمواره  ،آفريدگان

د. شوچنین ضرورتی در عدم مشابهت ديده نمی ،آنچه خداوند پديد آورده ةدر زمین

کننده در بحث الؤآمده که س 7اين موضوع در روايتی از امام رضاشاهدی در 

ال پرسیده و از فعالیت خداوند ؤس 7فعل خداوند در تکلم با حضرت موسی

  :وجو کرده استپرس
لِسَانٍ كَلَّمَهُ  ی  عْلَمُ ِأِاللَّهُ فِدَاكَ عَنْ كَلَامِ اللَّهِ لِمُوسَى. فَ قَالَ اللَّهُ أَ  یَ جَعَلَنِ  یالَ لَهُ أَخْبِنِْ فَ قَ    

رْياَنیَِّةِ أمَْ  اَ أَسْألَُكَ عَنْ  ِاِلسُّ راَنیَِّةِ. فأََخَذَ أَِوُ قُ رَّةَ ِلِِسَانهِِ فَ قَالَ إِنَّّ هَذَا الل سَانِ. فَ قَالَ أَِوُ  ِاِلْعِب ْ
بِهَ خَلْقَهُ أَوْ يَ تَكَلَّمَ مَا هُمْ ِِهِ مُ  ْْ  تَكَل مُونَ وَ الَْْسَنِ سُبْحَانَ اللَّهِ عَمَّا تَ قُولُ وَ مَعَاذَ اللَّهِ أَنْ يُ

لٌ. قاَلَ كَیْفَ ذَلِكَ؟ قَالَ كَلَامُ ءٌ وَ لَا كَمِثْلِهِ قاَئِلٌ وَ لَا فاَعِ یْ لیَْسَ كَمِثْلِهِ شَ  لَكِنَّهُ تَ بَارَكَ وَ تَ عَالَ 
ق  فَمٍ وَ لِسَانٍ، وَ لَكِنْ  َْ يَ قُولُ  الْخاَلِقِ لِمَخْلُوقٍ لیَْسَ كَكَلَامِ الْمَخْلُوقِ لِمَخْلُوقٍ، وَ لَا يَ لْفَظُ ِِ

یَّتِهِ مَا خَاطَبَ ِِهِ مُوسَى مِنَ الْأَمْرِ وَ الن َّ  ِْ  1.نَ فَسٍ  ییْرِ تَ رٍَُُُّّّ فِ مِنْ غَ  یِ هْ لَهُ كُنْ فَكَانَ بَِ

پرسیده است.  7تکلم خداوند با موسی ةدربار 7محدّث از امام رضا ةابوقرّ   

وده. زبان سريانی بهای خداوند به زبان عبرانی يا گفتهکه اند آشکارا گفته 7امام

ترديد یو ب شدهای آدمیان در آن روزگار به عبرانی و سريانی انجام میپیداست گفته

واژگان عبرانیان يا سريانیان رخ  ةالفاظی در مجموعبا که  7کلام خداوند با موسی

ديد اگر پ ،شود. آریبه هیچ وجه به تشبیه خداوند به آفريدگان منتهی نمی ،داد

گو با موسای وسريانی يا عبرانی از سوی خداوند به هنگام گفت هایلهآمدن جم

 7امام ،مشابهتی میان خداوند و آفريدگانش را به دنبال داشت اندک 7کلیم

محدّث هم از اين که کلام خداوند  ةکردند. ابوقرّه نمیهرگز به چنین پاسخی تفوّ

سبب  نداشت اما بهشکی در دل  ،مجموعه جملاتی همچون جملات آدمیان باشد

                                                           
 .405، ص 2، ج الاحتجاج علی أهل اللجاج. الشیخ أحمد بن علی الطبرسی، 1
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فاعلیت  ،ودگرفتار ببه تشبیه گونگی کلام خداوند با بشر داشت و يقینی که به هم

که منظور خود را بهتر مشخص  ها گمان کرد و به گمان اينخداوند را همانند انسان

آيا خداوند با حرکت دادن چنین عضوی  که کند، زبان خود را گرفت و ادامه داد

خداوند را از چنین مشابهتی  7امام رضا ،خیر. در اين شرايطتکلم کرده است يا 

اند و همانندی فاعلیت خداوند و فاعلیت مخلوق را نفی با مخلوقات تنزيه کرده

 اند.کرده

از اين  ابوقره ةتر به انگیزبرای فهم بهتر اين روايت، اگر بخواهیم نگاهی دقیق   

اصل ز حمواجهه با توصیفاتی که ارسد که وی در ال داشته باشیم، به نظر میؤس

، آن را مشابه کلام رايج بین بود دست آوردههب 7تکلم خداوند با حضرت موسی

تشبیه برای فهم موضوع ديگری قرار داد  ةاين شباهت را پاي ،سپس و مخلوق ديد

به وی  7جايگاه مصدری است. در پاسخ، امامکه همان معنای تکلم خداوند در 

افعال خداوند )در معنای مصدری( با افعال بشر هیچ شباهتی که  تتذکر داده اس

 ندارند.

لَا  فاَعِلٌ »خداوند بیان شده است:  ةدربار 7منینؤمشابه اين معنا از امیرالم   
رٌ لَا بَِِوْلِ فِكْرةَ ََ الْْرَكََاتِ وَ الْْلَة فاَعِلٌ » و 1«ِاِضْطِراَبِ حَركََةٍ مُقَد   :ديگریيا در جای  2«لَا بِعَْ

؟ قاَلَ: لَا نَ فْسَهُ  عَرَّفَكَ  أمَِیُر الْمُؤْمِنِيَن: بَِِ عَرَفْتَ رََّكَ؟ قاَلَ: بِاَ عَرَّفَنِِ نَ فْسَهُ. قِیلَ: وَ كَیْفَ  سُئِلَ »
بِهُهُ صُورَة. ْْ کارکردهای  ،آنچه که از خداوند نفی شده ،در تمامی اين شواهد 9«ٌيُ

اعلیت خداوند از تشابه با فاعلیت ديگران تنزيه مخلوقات برای وقوع فعل است و ف

 شده است.

                                                           
 .13، ص تحف العقول عن آل الرسول. الشیخ حسن بن شعبة الحرانی، 1

 .40، ص (تحقیق: صبحی الصالح)نهج البلاغة . الشریف الرضی محمّد بن الحسین الموسوی، 2

 .81، ص 1، ج الکافی. الشیخ محمّد بن یعقوب الکلینی، 3
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شده در نفی  شايسته است تذکری نقضی نیز به تعبیر ارائه ،در انتهای اين بخش   

کلام ) لاماذعان به مشابهت دو ک ثیر نفی تشبیهأت ةتشبیه داده شود. نگارندگان مقال

تهی من ،منینؤبر اساس گفتار امیرالم ،داری الفاظ رادر معنی (خداوند و کلام بشر

 اند که با تذکار به اصل عقلی عدم تشبیه میان خالق وآمیز دانستهشرک یبه تشبیه

الله  کلام بودند اند که پیشتر پذيرفتهشود اما توجه نداشتهمخلوق آشکار می

بر اساس همان اصل  ،ای از الفاظ است و خود لفظ بودن کلام خداوندمجموعه

ش از معناداری الفاظ را که پی ،ی ديگرياز سو ؛ با اين حال،برابر تشبیه است ،عقلی

اند. کرده پذير معرفیابطال ،اندعین تشبیه دانسته بوده ،مبتنی بر اصل عقلی ،اين

الفاظ قرآن که پیش از اين  6رسول خدابر اساس عملکرد اند که نوشته ايشان

کند اله پیدا میاستح ،يد فاقد معنی دانسته شودنفی تشبیه با ةعقلاً و مبتنی بر قاعد

دادن آشکار به بروز تناقض میان حجت آيا چنین تحلیلی تن 1شود.دار میو معنی

 نیست؟ ،خلیفة اللهحجت ظاهری او، و باطنی خداوند، عقل، 

های ماهيتها )نفی تشبيه با نفی شباهت بين فعل ةعدم وجود ارتباط بين قاعد

 یافته(تحقق

شبیه وجود تدر آن، در مقابل بیانی که در بخش قبل در نفی تشبیه ارائه شد و    

بین فعل خداوند و مخلوق در معنای مصدری نفی شد، کاملاً اين احتمال وجود 

ابند( يی که تحقق میيهادارد که بین مفعول فعل خداوند با مفعول فعل بشر )ماهیت

نام بايد به ين مشابهت در افعال هممشابهت وجود داشته باشد. به طور خاص، ا

 شرح اين مکتوب ةمیزانی باشد که بتوان آن دو را به يک نام خواند که در ادام

به بیان ديگر، درست است که فاعلیت خداوند با فاعلیت  ش خواهد آمد.مبسوط

                                                           
تأثير اصل نفی تشبيه در حجيت » یهدیدگاه ميرزای اصفهانی دربار هاشمی و سعید مقدس،سیّد محمّد بنی .1

 .82و  81ص ، ص«قرآن کریم یهجمعي
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 تواند بینمی ،من بر هريک از افعال هیچ مشابهتی ندارد، اما خود آنچه موجود شده

امکان وجود  ةمخلوق يکی باشد. دقت شود که بحث در اينجا دربار خالق و

ها در جمیع جهات با يکديگر که لزوماً مخلوق مشابهت بین دو مخلوق است نه اين

ر قلمرو به هیچ وجه ب ،شبیه باشند. افزون بر اين، آنچه اصل عدم مشابهت نام يافته

ای هبه فعالیت مخلوقده شمحققيافته به فعالیت خداوند يا های تحققماهیت

ها اشیائی هستند که در همسايگی عدم زيرا اين ماهیت ،توانمند سايه نخواهد افکند

هرگز نور وجود هم نخواهند شد.  همچنین،شوند با آن که عدم نیستند و يافت می

که بر مشیت  ـها به رأی مخلوق ،به رأی خداوند و بار ديگر ،باريک ،هااين ماهیت

 ستگذارند، از اين رومیقدم ها بر قلمرو واقعیت ـ گرددخداوند مبتنی میحتم 

یست. ای بیش نگفتن از عدم مشابهت آنها مبتنی بر اصل يادشده مغالطه سخن که

 به صورت زير بیان شده است: ثیر نفی تشبیهأت ةاين واقعیت در مقال

توانیم کنیم، نمییوقتی محصول کار خدا و کار بشر را با يکديگر مقايسه م   

يم دو با يکديگر بگذارعیار آنبه صرف شباهت ظاهری، اصل را بر شباهت تمام

های آنها از هیچ جهت به يکديگر فاعلیت ـ در نتیجه ـدو و چون فاعل آن

احتمال متفاوت بودن و شبیه نبودن محصولات کار  ،در نتیجه ؛شباهت ندارند

در هر موردی که  ،بنابراين ست.«تناقابل اع»دو، برخلاف حالت قبل، آن

لیل بايد د ،بخواهیم میان محصول کار بشر و کار خداوند شباهت برقرار کنیم

ای داشته باشیم. صرف شباهت ظاهری از يک يا چند جهت کافی کنندهقانع

 1که آن دو محصول را از هر جهت شبیه به هم بدانیم. نیست برای آن

هايی بحث احتمال عدم مشابهت مطرح نیست بلکه يقیناً مشابهت ،در اين موضوع   

که هردو غیر  همان استدو بین آنها وجود دارد که اولین جهت مشابهت میان آن

                                                           
 .151و  151. پیشین، صص 1
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ه هايی هستند کدو ماهیتآنکه بالغیر است. اشاره شد  شانو شیئیتبوده خداوند 

 معروض اعراضی شدهاما  تندو مذکوريتی نداش 1بردهدر همسايگی عدم به سر می

هايی معروض چند وقتی ماهیت ،اند. در عالم خارجای اسمائی گرديدهو مسمّ

 منفک از اين ،پس دو مخلوق ،شوندی میعرض مشابه شوند، به نامی مشابه مسمّ

که چه کسی آنها را از همسايگی عدم بیرون آورده و معروض اعراض کرده، بايد 

 های يکسان خوانده شوند. ته باشند تا به نامناپذير داشچندين مشابهت اجتناب

دلیل عدم  بیان کردن اين قاعده که به :بايد گفت ثیر نفی تشبیهأت ةدر تحلیل مقال   

تاج تواند از باور به علیت فلسفی استنها نامشابه هستند، میها، مفعولمشابهت فاعل

زيرا بنا بر اصل سنخیت، میان علت تامه و معلول آن ضرورتاً بايد مناسبتی  ،شود

زاد کلام در نظر گرفته شود و آدمی ةاگر خداوند علت تام ،وجود داشته باشد. اکنون

اد و زگونه مشابهتی میان آدمیکلام دانسته شود، از آنجايی که هیچة هم علت تام

ه های تامه داشتکلام بايد مناسبت با علتدو  ،خداوند در میان نیست و از سويی

خوانده  «کلام»که با نام يکسان  با آن ،ضروری است دو معلول ،باشند، ناگزير

ح رسد در تشريه به نظر میک حال آن ؛با يکديگر کاملاً متفاوت باشند ،اندشده

ها تماهی او بر ةو احاط به قدرت رأی، و قادرِ مالکِ مشیت فاعلیتِ ،اصفهانی میرزای

 2.ها بر عهده نداردگردد و علیت نقشی در فاعلیت فاعلباز می

کاری را انجام دهند که با اسم  ،هريک ،پس با اين بیان، اگر دو فاعل متفاوت   

شود، الزاماً بايد اين دو کار در شئونی مشخص همانند باشند تا ی نامیده میييکتا

ته و يک اگر گفته شود يک فرش ،مثلاً ؛وندشايستگی پیدا کنند تا با آن نام خوانده ش

                                                           
 نها مذکوریت آنهاست. به بیان دیگر، آنها چیزی نیستند اما نیستیت «عدم نبودن» دقت شود که حقیقت آنها عدم نیست بلکه .1

 هم نیستند.

نیستند که بخواهند چنین بیانی را در اینجا بگویند و مراد ما این است که قایل یت ه علّبشک نویسندگان مقاله البته بی .2
 یت است.علّ یآن در قاعده یناخواسته بیانی ارائه شده است که ریشه
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 دو نام مکعب گذاشتهاند که بر آنساخته چیزاند و دو کاری کرده ،هردو ،طوطی

 عدیسه بُ چیز اين دو کار بايد دو شوداذعان که شک ضروری است بی ،شودمی

شکل مساوی داشته باشند. هرگز بر اين دوازده يال برابر و شش وجه مربع وده وب

دو هويتی آسمانی است و ديگری جانوری زمینی، ساس که فاعل يکی از آنا

آسمانی يک چهار وجهی منتظم است اما مکعب  ةیم مکعب سازنديتوانیم بگونمی

جانور زمینی يک شش وجهی منتظم. اين امکان کاملاً موجه است که طوطی با 

ا وار باشد يروش خاصی مکعب بسازد اما فرشته با نظری مکعب بسازد و معجزه

 يا آنها آثار خارجی متفاوتو يکی از طلا ساخته شده باشد و ديگری از چوب  ،مثلاً

اما از آنجا که به طور کار آنها اصلاً توجهی نداريم و تنها  ؛کم و زياد داشته باشند

اشاره داريم و چون آنچه ساخته شده مکعب است،  شانشدن به مکعب

 ،های مکعب را دارد وگرنه نامیدن آن دو به مکعب عقلاً پذيرفتنی نیستخصوصیت

 ةنبايد داير ،کید کرد که مبتنی بر عدم تشبیه میان فعل خالق و مخلوقأپس بايد ت

 افعال آنها را تنگ کرد.  از های حاصلشباهت میان مخلوق

گرديم. در اينجا، به دلیل عدم مشابهت بین خالق تکلم باز می ةلئسبه م ،حال   

به عنوان خالق کلامی ديگر، کسی  ،شده توسط خداوند )قرآن( و منکلام خلق

دو هیچ شباهتی با هم ندارند. حداقل مشابهت بین دو کلام تواند بگويد که ايننمی

کرده است. اين  «کلام» داشتن عنوان ةمذکور در آن چیزی است که آنها را شايست

آن  و ای از الفاظ هستندمجموعه ،دواين از آنند که های ضروری عبارتشباهت

نحوی متعارف میان  ةشدکنند و از آرايش شناختهالفاظ به معانی عینی اشاره می

 اهل زبان برخوردارند. 

-بنی برگزيدگان با خداوند ماجرای تکلمبه  ،حقیقت اين به توجه بیشتر برای   

 ةمجموع ،هکو ةدامن در ،توان اشاره کرد. اسرائیلیان برگزيدهمی اسرائیل در طور سیناء
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الفاظی بامعنا در ساختار زبان عبرانی را که از درخت به احداث خداوند پديد آمده 

 مسیر اگر کهحالی در 1شناختند اين کلام سخن خداوند است و شنیدند ،بود

د، اسرائیلیان در اينجا واقعیت داشته باش ثیر نفی تشبیهأت ةشده در مقال پیشنهادی بیان

 بايد واله و سرگردان باشند تا اين ،شان رسیددر مواجهه با آنچه از درخت به گوش

 ،سپس و کلام است ند،به آنها توضیح دهد که آنچه شنید 7که حضرت موسی

معرفت  يشانیز ادر انتها ن و بگويد که اين کلام را خداوند احداث کرده ،در ادامه

 به خداوند پیدا کرده باشند. 

 :شان کردن توان خاطربرانگیز بودن اساس ياد شده را به شکلی ديگر نیز میملأت   

به آنچه از دل کوه بیرون آمد اشاره کند و مبتنی بر عدم  7اگر حضرت صالح

تراض با اين اع ،ديگری بگويد که اين مخلوق کلام خداوند است ةتشبیه يا هر پاي

شود که: اين شیء مخلوق خداوند است ولی صلاحیت ندارد مخاطبان مواجه می

 خواند. «ناقة الله»که کلام خداوند خوانده شود، بلکه بايد آن را 

امر توجه  به اين ثیر نفی تشبیهأت ةمقالنويسندگان شود که چنین برداشت می   

را بر اساس عدم مشابهت خداوند با  (کلام منسوب به خداوند)و قرآن  اندداشتهن

به  و 2اند و کلام بشر را الفاظ بامعنیمعنی دانستهالفاظ بی ،به خودی خود ،آدمیان

فقط و فقط به اعتبار اين که قرآن با نام کلام  ،اگر کسیکه اند اصرار کرده ،دنبال آن

                                                           
لِمِیقَاتِ رَبِّهِ فَخَرجََ بِهِمْ إِلَى  ... ثُمَّ اختَْارَ مِنْهُمْ سَبعِْینَ رَجُلاً»: ۷۲۷ص ، کتاب التوحيد. الشیخ محمّد بن علی بن بابویه القمی، 1

لَّمَهُ أَنْ یُكَلِّمهَُ وَ یُسْمعَِهُمْ كَلامهَُ فَكَـ وَ تعََالَى  تَبَاركََـ طوُرِ سیَْنَاءَ فَأَقَامَهُمْ فِي سَفحِْ الْجَبَلِ وَ صعَِدَ مُوسَى إِلَى الطُّورِ وَ سَأَلَ اللهَ 
مَّ الشَّجرََةِ ثُ یأَحْدَثَهُ فِـ عَزَّ وَ جَلَّ ـ وَ أَسْفَل وَ یَمِین وَ شِمَال وَ وَرَاء وَ أَمَام لأَنَّ اللهَ  قوَ سَمعُِوا كَلامَهُ مِنْ فَوْـ تَعَالَى ذكِْرُهُ ـ اللهُ 

 «.... ةً جَهْرَسَمعِنَْاهُ كَلامُ اللَّهِ حَتَّى نَرَى اللهَ یهَذاَ الَّذِ نْبعَِثاً مِنْهَا حتََّى سَمعُِوهُ مِنْ جَمِیعِ الوُْجُوهِ فَقَالُوا لَنْ نُؤْمِنَ لَكَ بِأَنَّجعََلَهُ مُ

جيت شبيه در حتأثير اصل نفی ت» یهدیدگاه ميرزای اصفهانی دربار هاشمی و سعید مقدس،. سیّد محمّد بنی2

تکلم خدا چیزی جز خلق کلام و الفاظ توسط او نیست. اما صرف خلق الفاظ به یک زبان »: 11، ص«قرآن کریم یهجمعي

شود بر این که مراد و مقصود خدا از آن الفاظ معنا و مدلول آنها در همان زبان باشد. به بیان دیگر، خلق خاص، عقلاً دلیل نمی
  «ی عقلا مشی نموده است.دلیل کافی نیست برای این که متکلم بر طبق سیره (مثلاً عربی)الفاظ به یک زبان 
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ه کرده تشبی نگاآن را الفاظ بامعنی بداند، آفريدگار را به آفريد ،شودشناخته می

 مبتنی بر آنچه گفته شد، پذيرفتنی نیست. ،اين سخنکه پیداست  1.است

 آن ةنسبت وجه اعجاز قرآن با حجيت جمعي

از حث به ب ،توضیح افعال خداوند ةدر ادام، ثیر نفی تشبیهأت ةنگارندگان مقال   

 ند.کنرا مشخص با فعل خداوند  آنها ةرابطاند کردهآيات معجزات پرداخته و سعی 

تأمل در آيات  که جا دارد پرسیده شود ،پرداختن به اين موضوع نخستدر گام 

 مراد نگارندگان ،قرآن دارد؟ در واقع ةمعجزات انبیاء چه مناسبتی با حجیت جمعی

 ،و در اين راستا هقرآن بود ةت جمعییمقاله روشن کردن موضوع حج آندر 

کلام خداست و خداوند نامشابه با بشر اند تا نشان دهند از آنجا که قرآن کوشیده

توان کلام خدا را مشابه کلام بشر دانست و با قواعد حاکم بر کلام بشر است، نمی

که قرآن برای آحاد  ضروری است برای آن ،بنابراين ؛به فهم کلام خدا پرداخت

به کلام خدا  ،تنهايیبه ،آنان ،وگرنه دمداخله کن 6رسول خداامت مفهوم گردد، 

پذير است که کلام خدا با کلام آنان مشابهت برند و اين تنها در شرايطی امکانمیپی

ين چنین رويدادی محال است. در ا ،که بنابر اصل نفی تشبیه در حالی ،داشته باشد

به  است 6الانبیاءخاتممعجزه و گواه نبوت  ةکه قرآن آي راستا، پرداختن به اين

 وجه مفید فايده نیست.هیچ

رسد در ديدگاه نگارندگان، دو شأن مستقل قرآن در هم آمیخته شده ظر میبه ن   

یرد. گهی در دسترس مردمان قرار میتعالیم آخرين شريعت الا ،است. به کمک قرآن

نیز اثبات  6دالمرسلیندعوی نبوت حضرت سیّ ،قرآن ةواسط هافزون بر آن، ب

                                                           
 یشود که کلام خدا نیز شباهتی با کلام بشر ندارد. اگر رابطهاز همین اصل کلّی عقلی نتیجه گرفته می»: 11. پیشین، ص 1

اهتی آید و چون هیچ شبگاه شباهت خدا و بشر لازم میی کلام بشر با خود بشر باشد، آنکلام خدا با ذات مقدسش شبیه رابطه
 « بین خدا و بشر نیست، تکلّم خدا هم شباهتی با تکلم بشر ندارد.
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عثت به ب ،ر اين دو شأنشود که شأنی مستقل از شأن اول است. برای فهم بهتمی

و معجزه  ةعصايی داشت که آي رسول الاهیکنیم. آن نظر می 7حضرت موسی

خداوند  جانبتورات را از  ،شد. از سوی ديگر اشصدق مدعای پیامبریگويای 

 6الانبیاءخاتم بعثت در اما اسرائیل نهادبنی دسترس هی درالا شريعت تبیین برای

 رش دقرآن ناظر بر شأن ةحجیت جمعی ، پسبرای قرآن رخ داد ،ماًأتو ،اين دو شأن

 .شمعجزه بودن ةهی است نه آيتعلیم شريعت الا

ت یمعجزه بودن قرآن در بحث حج ةپرداختن به موضوع آيکه  داشتبايد توجه    

تنها در صورتی موجه است که چگونگی کارکرد معجزه را در راستای  آن، ةجمعی

تنها در اين صورت است که پیوند معنايی به عبارت ديگر، بدانیم.  قرآن کلام بودن

به انتقال معنا اشاره  ،اکنون ،هازيرا هر دوی شأن ،شودبین اين دو شأن برقرار می

 ةکه آي است قابل توجه آن ةتوانند گواه بر يکديگر واقع شوند. نکتکنند و میمی

دن بو آن معنا شده است و خطابی در راستای تکلم ،در روايات ،معجزه بودن قرآن

که اثبات نبوت  شدهآن وجهی دانسته  است،آن که همراه با موعظه و حکمت و ... 

در روايت زير که  چنان ،است رساندهتمام میبه اکرده و حجت را بر مخالفان می

اند که توضیح داده 7امام ،در اين روايت دارد.صراحت به اين معنا بینیم که می

اهل آن زمان و مکان در خطبه و کلام چیره بودند  ،مرتبتن حضرت ختمیدر زما

 :ايشان نیز در همین راستا بود تا آنها خاضع شده و ايمان بیاورند ةو معجز

دٍ عَنْ أَحَْْدَ ِْنِ مَُُ     ْْدَاُِّ يَ عْقُوبَ  یعَنْ أَِِ  ی  مَّدٍ السَّیَّارِ الُْْسَيْنُ ِْنُ مَُُمَّ  اِْنُ  قاَلَ: قاَلَ  ی   الْبَ 
ِاِلْعَصَا وَ يَدِهِ الْبَ یْضَاءِ وَ  7اللَّهُ مُوسَى ِْنَ عِمْراَنَ  لِمَا ذَا َِ عَثَ  7الَْْسَنِ  یلِأَِِ  الس ك یتِ 

یعِ الْأنَْبِیَاءِ ِاِلْكَلَامِ وَ  6الط ب  وَ َِ عَثَ مَُُمَّدا   آلَةِ الس حْرِ وَ َِ عَثَ عِیسَى ِِآلَةِ   وَ عَلَى جََِ
َْالِبُ عَلَى أَهْلِ عَصْرهِِ الس حْرَ   7اللَّهَ لَمَّا َِ عَثَ مُوسَى إِنَّ  7طَبِ فَ قَالَ أَِوُ الَْْسَنِ الخُْ  كَانَ الْ

ِْطَلَ ِهِِ سِحْرَ  یفأَتَاَهُمْ مِنْ عِنْدِ اللَّهِ بِاَ لمَْ يَكُنْ ف ةَ وُسْعِهِمْ مِثْ لُهُ وَ مَا أَ هُمْ وَ أثَْ بَتَ ِهِِ الََُّّْْ
ُُ إِلَ الط ب  وَ احْتَاجَ النَّ  وَقْتٍ قَدْ ظَهَرَتْ فِیهِ الزَّمَاناَتُ  یفِ  7وَ إِنَّ اللَّهَ َِ عَثَ عِیسَىلَیْهِمْ عَ  ا
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الْأَِْ رَصَ مَهَ وَ فأَتَاَهُمْ مِنْ عِنْدِ اللَّهِ بِاَ لمَْ يَكُنْ عِنْدَهُمْ مِثْ لُهُ وَ بِاَ أَحْیَا لََمُُ الْمَوْتَى وَ أَِْ رأََ الْأَكْ 
َْالِبُ عَلَى  یفِ  6اللَّهَ َِ عَثَ مَُُمَّدا   ِإِِذْنِ اللَّهِ وَ أثَْ بَتَ ِِهِ الََُّّْْةَ عَلَیْهِمْ وَ إِنَّ  وَقْتٍ كَانَ الْ

طَبَ وَ الْكَلَامَ  عْرَ فأَتَاَهُمْ مِنْ عِنْدِ اللَّهِ مِنْ مَوَ  أَهْلِ عَصْرهِِ الخُْ  ْ وَ حِكَمِهِ مَا  اعِظِهِ وَ أَظنُُّهُ قَالَ ال
ِْنُ الس ك یتِ تاَللَّهِ مَا رأَيَْ  ِْطَلَ ِهِِ قَ وْلََمُْ وَ أثَْ بَتَ ِهِِ الََُّّْْةَ عَلَیْهِمْ قاَلَ فَ قَالَ ا تُ مِثْ لَكَ قَ ُُّّ فَمَا أَ

قُهُ وَ الْكَاذِبُ فَ یُصَ  الْعَقْلُ يُ عْرَفُ ِِهِ الصَّاُِّقُ عَلَى اللَّهِ  7لْقِ الْیَ وْمَ قاَلَ فَ قَالَ الََُّّْْةُ عَلَى الخَْ  د 
ِْنُ الس ك یتِ هَذَا وَ اللَّهِ هُوَ الَْْوَابُ. ِهُُ قاَلَ فَ قَالَ ا  1 عَلَى اللَّهِ فَ یُكَذ 

معجزه  ةبه بحث آي ،الفرقانالقرآن و  ةدر رسال ،که میرزای اصفهانی اين ،به نظر ما   

قرآن را از موضع کلام بودن خارج  ویبه اين دلیل است که  ،بودن قرآن پرداخته

 ،بخواهد دخالتی داشته باشد 6رسول خدا آن کهبدون  و نکرده و ابتدا به ساکن

 و اين، دانستهمی ،با ساختار خطابه و کلام ، آن هممعجزه ةقرآن را حجت و آي

که از آن در  هپس جا داشت آمده است،که در روايت بالا ی است مشابه آن ،دقیقاً

تی زيرا ح بهره برد،افزون بر کلام عادی  یهاياستدلال برای اثبات وجود ويژگی

اگر برای کسب شريعت به سراغ اين کلام برويم، باز با کلامی مواجه هستیم که در 

 راستای کلام و خطابه بودن خود نیز اعجازگونه است. 

چنین  ،بیهمبتنی بر اصل نفی تش ،یهثیر نفی تشبأت ةاما از آنجا که نگارندگان مقال   

 ةآي ،، قادر به استفاده از آن در بحث خود نیستند و عملاًاندنپذيرفتهشباهتی را 

معجزه بودن قرآن موضوعی انحرافی نسبت به مدعای اصلی ايشان خواهد بود. 

چنین دقت شود که ما در اينجا نافی اعجازهای جنبی قرآن نیستیم اما، اينبايد البته 

 6رسول خدا :گويیممی ،دانیم و مثلاًنی جنبی میأمعجزه شدن قرآن را ش ةآي

 هتا انتساب خود ب پرداختبه خواندن قرآن برای مخالفان می ،در دعوت خود

شان حاضر شده و با روش زعفران که بر بالین بیماران خداوند را نشان دهد نه اين

 .مؤمن شوندو آب آنها را شفا دهد تا 

                                                           
 .24، ص 1، ج الکافی. الشیخ محمّد بن یعقوب الکلینی، 1
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نظر گرفتن نامناسب بودن  اگر از اين موضوع اساسی بگذريم و بدون در ،حال   

 شبیهت تأثیرنفی  ةبخواهیم به مدعای مقال ،جايگاه اين بحث در بیان نگارندگان

ه کتوان دانست. در اين راستا، شايسته است بپردازيم، باز آن را خالی از اشکال نمی

رد بررسی قرار گیرد. در اولین مستقلاً موضوع آيات معجزات مو نخست،در گام 

اند. مشخصاً و بدون دادهلازم است توجه شود که آنها به چه منظوری رخ می ،قدم

زيدگی ه نسبت برگبايد گفت که وقوع و کارکرد آيات برای تذکر يافتن ب ،مقدمه

معجزه به شناخت  ةبه خداوند است. به بیان ديگر، وقوع آي :انبیاء و اوصیاء

شود. میمنجر  )پیامبر يا امام( هابا مخلوقی از مخلوق اوخاص  ةطخداوند و راب

رديابی  7عنا را در ماجرای عصای حضرت موسیاگر بخواهیم اين م ،مثلاً ،حال

ر بود. شبیه عصاهای ديگ حضرت عصايی داشت که کاملاًآن کنیم، بايد بگويیم که 

 ،ريخت. تا اينجای کارکرد و با آن برای احشام برگ میبه عصای خود تکیه می وا

عصای حضرت موسی کاملاً شبیه عصای مردم عادی است و وجوهی از آن که 

و کارکردهايی را که برای عصا بودن لازم است، داراست. « عصا را عصا کرده است»

 ،پردازيم. در آن صحنهمی احرانرويارويی با س ةبررسی، به لحظ ةدر ادام ،حال

 آنعصای خود را انداخت. خداوند آن عصا را اژدها کرد و  7حضرت موسی

اژدها شدن و  آناز رهگذر  ،يعنی ؛ای برای خود قرار داداژدها شدن را آيه

متذکر  احرانس ،ها، به صنع خداوندها و چوبهای اژدها در بلع ريسمانفعالیت

که فرعون  و به خداوند ايمان آوردند در حالی (1ل علیههو الدال ِالدلیخداوند شدند )

و فرعونیان نیز همچون ساحران متنبه خداوند و انتساب موسی کلیم الله به خداوند 

خداوند عصا را اژدها کرد اما آنان سر تسلیم  ،دست اوشدند که در دست او يا به

 لله عَلَى اَلْخلَْقِ ى الَِله أنَْ يُ عَر فَ هُمْ وَ للِْخَلْقِ عَلَ من نشدند )ؤدر برابر خداوند فرونیاوردند و م
                                                           

 .201، ص 1، ج الاحتجاج علی أهل اللجاج. اشیخ أحمد بن علی الطبرسی، 1
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 (.1إِذَا عَرَّفَ هُمْ أنَْ يَ قْبَلُوا

داشته،  ای مدخلیتیکه پیامبری در آيه شدن آيه باشدل يدقت شود که اگر کسی قا   

ک شري معرفة اللهزيرا آن پیامبر را در ايجاد  ،ناخودآگاه به شرک آلوده شده است

 ونداهمواره به صنع خد معرفة اللهگويد مغاير است با اصلی که می اينو خداوند کرده 

 اهای از آناند که نمونهدهد و بس. روايات مختلفی اين واقعیت را تذکر دادهرخ می

حَمَّدٍ وَ بُِِ  .عَزَّ وَ جَلَّ  .مَا عَرفَْتُ اَلله: »است کهگونه آمده اين 7منینؤدر کلام امیرالم
جاست خاطر نشان شويم همچنان که معرفت به 2«عَزَّ وَ جَلَّ. .مَّدا  ِاِللهِ نْ عَرَفْتُ مَُُ لَكِ 

چون همراه با  ،خداوند نیزمنسوب به  رسولخداوند صنع اوست و بس، معرفت 

 یكَ إِنْ لَمْ تُ عَر فْنِ فإَِنَّ نَ فْسَكَ  یهُمَّ عَر فْنِ الَلَّ ست )وصنع ا ،دهدتحقق معرفت خداوند رخ می
 (.9... نبَِیَّكَ لَمْ أعَْرفِْهُ قَ ُُّّ  یفإَِنَّكَ إِنْ لَمْ تُ عَر فْنِ نبَیَِّكَ  یالَلَّهُمَّ عَر فْنِ  نَ فْسَكَ لَمْ أعَْرفِْكَ.

چه وجه در رابطه با آن ثیر نفی تشبیهأت ةشده در مقالبه بررسی بیان ارائه ،حال   

 آمده:چنین مقاله آن پردازيم. در اعجاز نامیده شده می

را در نظر بگیريم. ايشان عصای خود را  7به عنوان مثال، عصای موسی   

که وجه آيه  اند اما پیش از آنشان دانستهحقانیت ادعای نبوت ةآيه و نشان

 عصا ةمحض مشاهد تواند بهبودن آن را برای مردم روشن کنند، آيا کسی می

رای چون عصا برای بشر ابزاری ب»تواند بگويد: آيا می ،به اين امر پی ببرد؟ مثلاً

اين  7وجه آيه بودن عصای موسی« لقاعدهاعلی» ،تر استراه رفتن آسان

ه گونروشن است که اين« کند؟تر میاست که راه رفتن را برای ايشان آسان

باشد که عقلاً مردود زنی بر اساس تشبیه میان کار خدا و کار بشر میگمانه

محصول فعل خدا و فعل » ،در حقیقت ،زندیاست. کسی که اين حدس را م

                                                           
 .114، ص 1، ج الکافی. الشیخ محمّد بن یعقوب الکلینی، 1
 .280ص ، کتاب التوحيد. الشیخ محمّد بن علی بن بابویه القمی، 2

 .342، ص 1، ج الکافی. الشیخ محمّد بن یعقوب الکلینی، 3
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 1ست.، به يکديگر شبیه دانسته ا«به دلیل تشبیه فاعلیت خدا و بشر»را « بشر

در مواجهه با موضوع وجه اعجاز، حقیقت آن است که بايد گفت وجه اعجاز    

 ،ادراک ماست ةخارج از داير ،اصلاً وجود خارجی ندارد و اگر وجود داشته باشد

 ،گر به سمت خداوند شود، در واقعزيرا آن وجهی که باعث شده يک آيه دلالت

از سوی و فعل الله است و اصلاً قابل کنکاش  چیزی است که آيه را آيه کرده

شد، می دلمبتر، حتی اگر اين عصا به يک مار کوچک نیست. به بیان دقیق هامخلوق

مردمان را به خود  ،و از رهگذر آن خود قرار دهد ةباز ممکن بود خداوند آن را آي

تذکر دهد و وجه اعجاز آن فعل الله است که باعث تذکر مذکور شده است. دقت 

زده و هدايت شدند، شگفت احرانشود که اگر گفته شود عصا اژدها شد و س

 مطلب رخ داده و بايد تذکر داده شود که اين فعل را خداوند به ةدقتی در ارائبی

 احرانی خود قرار داد و از رهگذر اين آيه قرار دادن است که سعنوان آيه برا

 هدايت شدند.

آن ان رسد نگارندگبه نظر می ،همچنین ،با دقت بیشتر در بیان ذکرشده در مقاله   

 7یموس حضرت عصای ةدر قضی اند.درآمیخته هم با را غیرمرتبط موضوع دو مقاله

خود قرار  ةتواند آيفعل الله در واقع اژدها شدن است و خداوند هر چیزی را می

غلط  ،چگونگی آيه شدن انجام دهد ةزنی دربارکه کسی گمانه دهد و اساساً اين

ايم موردی پیدا نکرده ،ايمهايی که تا کنون انجام دادهکه با بررسی است. جالب آن

 آن گانگارندم داده باشد تا بتواند مدعای نزنی در آيه شدنی انجاکه کسی گمانه

اين واقعه رخ داده است که برخی ايمان آوردن خودشان به  ؛قرار گیرد. آری مقاله

اند و پیامبر نیز آن نشانه را آورده است. آوری کردهپیامبری را مشروط به نشانه

                                                           
جيت ح تأثير اصل نفی تشبيه در» یهدیدگاه ميرزای اصفهانی دربار هاشمی و سعید مقدس،. سیّد محمّد بنی1

 .151 ، ص«قرآن کریم یهجمعي
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 ةارائ»ن وکه نگارندگان برای تشخیص وجه آيه بودن حالات مختلفی چ اين ،متعاقباً

 1،اندردهرا بیان ک« پاسخ به پیشنهاد مخاطبان توسط پیامبر»و « قولی ةارائ»، «عملی

گر اند. به علاوه، اال خودساخته ارائه کردهؤفعالیتی است نظری که در پاسخ به س

بردن به پیامبری يک پیامبر از سوی  گانه را در راهکسی هريک از اين وجوه سه

معرفة »را صنع ديگری کرده است که با اصل  معرفة اللهشک خداوند مشارکت دهد، بی
اگر به روايتی که در ابتدای اين  ،منافات دارد. همچنین «صنع خداست و بس الله

 کسی بر خلاف نظر نگارندگان، اگرکه توان مدعی شد می ،ارجاع شود ،بخش آمد

از فضای اديان و آيات معجزات  بود و 7وران پیامبری حضرت موسیدر د

 زنی عقلايی انجام داده و بگويد:توانست گمانهبسا میداشت، ایآگاهی پیامبران 

 ةنیز در آي 7د، عصای حضرت موسیاز آنجا که سحر در اين دوران رواج دار»

يا در وده به خطابی ک کارکردی سحرگونه بايد داشته باشد نه اين معجزه شدن قطعاً

 «.راستای مسايل طبی موضوعی را روشن کند

ا کمک خود ب توضیح مدعای ةدر ادام ،ثیر نفی تشبیهأت ةمقال سخن نگارندگان   

 :بدين قرار است 7مثال عصای حضرت موسی

از بعضی  ،دانستیم که اين عصامی 7عملی حضرت موسی ةالبته اگر به ارائ   

جهات، شبیه به عصاهای معمولی بشر است، صرفاً در همان جهت خاص 

به  «برخی جهات»دو شباهت برقرار کنیم ولی پل زدن از توانستیم بین آنمی

 دلیل و برخاسته از تشبیه خدا و خلق بود.بی« جهاتة هم»

 که چنان .دشنگارندگان متذکر  ی ازاشتباه هبايد ب ديگربار، ،در بررسی اين بیان   

به دخالت حضرت  ،که اين عصا شبیه عصاهای ديگر استآن ، فهم آمدپیشتر 

ندارد و آن چیزی که عملی يا هر عنوان ديگری نیاز  ةتحت عنوان ارائ 7موسی
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عصا، وجه عصا دانستن آن است.  :به آن بگويد ،بیندباعث شده کسی که آن را می

عصای حضرت  ةشود که دربارباعث میتا اين اندازه از فهم نیز خود آثاری را 

ر ، بگفت که اين عصابتوان موسی هم جاری است. ای بسا بدون هیچ مشکلی 

از ساير جهات نیز شبیه عصاهای عادی است اما آثار آن را  خلاف نظر نگارندگان،

دانست. ای بسا اين عصا و هر چیز ديگری، محدود توان به آثار تمامی عصاها نمی

 ونده با خداک بت داشته باشد و خواص بیشتری بر آن بار شود يا اينبا مخلوقات نس

نسبت داشته باشد و خداوند از آن آيات خود را روشن کند يا حتی خود آن را به 

و از  و آرامش يافتهعنوان آيه اختیار کرده و هرجا آن عصا باشد، مردم سکینه 

 گردند.متذکر رهگذر آن به خداوند 

 ای از افعال خداوندنمونهکلام الله، 

 ةعدم شباهت میان خالق و مخلوق بیان شد، نگارندگان مقال ةمبتنی بر آنچه دربار   

 کنند:ن میرسانند و بیااستدلال خود را به کلام الله می ،در نهايت، ثیر نفی تشبیهأت

ه نیز دانست؟ با توج« کلام»شد اين نقوش را به صرف لفظ بودن، اما آيا می   

د، را از جانب خو« الفاظ»توانستیم اين نمی ،پیامبر ةبدون ارائ ،ه آنچه رفتب

 1بدانیم.« کلام»

کاست و کمگان قرآن به کتابت در آمده را بیبايد تذکر داد که نگارند ،در نگاه اول   

ع کاغذها يک موضو ا حروف بر رویاند. بايد دقت شود که نقش بهمان کلام دانسته

ز ايشان به تماي :بايد گفت ،بررسی ةموضوعی ديگر. اما در اداماست و خود کلام 

ز است که ا آن چیزی لفظاند. توجه کافی مبذول نداشته« کلام»و « الفاظ» ةدو واژ

 شود.دهان پرتاب می

ء، و غالب ذلك أن یعلى طرح الْ معَّم مقايیس اللْة: لفظ: كلمة صحیحة تدل   
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 . یء من فمی، و لفظت الْيلفظ لفظا  يكون من الفم. تقول لفظ ِالكلام 
مصباح المنیر: لفظ ريقه و غیره لفظا  من ِاب ضرب: رمى ِه، و لفظ البحر ُّاِة: ألقاها    

 إل الساحل، و لفظت الأرض المیت: قذفته.
ا معن ةنحوی که افاد گذاری اعیان است بهاما کلام استخدام الفاظ برای علامت   

 «.فهام المقاصدما يتکلم ِه لإ»گفته شده:  ثیر نفی تشبیهأت ةمقالکه در خود  کند و چنان

َ  مَفْهُ  یفِ  «الكلام»مصباح المنیر: و     َْةِ عِبَارَةٌ عَنْ أَصوَاتٍ مُتَتَاِعَِةٍ لمع  ومٍ. أَصل اللّ
 ألفیة اِن مالک: کلامنا لفظ مفید کاستقم * اسم و فعل ثم حرف الکلم.   
رآن الکریم: مقا  كلم: أصلان: أحدهما يدل على نطق مفهم و التحقیق فی کلمات الق   

لّمك أو  إذا ك ی، و هو كلیمالْخر على جراح. فالأوّل   الكلام، تقول: كلّمته أكلّمه تكلیما  
 كلّمته، ثم يتّسعون فیسمّون اللفظة الواحدة المفهمة: كلمة.

رت انتقال معنايی صو به بیان ديگر، وقتی گفته شود که تکلم رخ داده، حتماً   

شده از بوده است اما کلام هر صدای پرتابمبتنی گذاری الفاظ گرفته که بر علامت

م يها يا الفاظی است که در میان اهل زبان به عنوان علادهان هم نیست بلکه پرتابه

ه ديگر مدعای نگارندگان ک ،برخی از اعیان شناخته شده است. مبتنی بر اين پايه

 :توان دادمی تنها عنوان فرضیه به آن و دهدمی دست از را خود معنای ،دهآم ادامه در

در عرف عقلا، اصل بر اين است که وقتی »چه بسا گفته شود:  ،با اين حال   

کنند، در پی آنند که مقصودی را برسانند. نوعاً چنین الفاظی را استعمال می

که مفهوم  بدون اينطور مهمل و است که در روش متداول عقلا، الفاظ به

از  وقتی که الفاظی ،بنابراين ؛رودبه کار نمی ،متعارف آن را قصد کرده باشند

جانب خداوند نازل شد، معلوم و بديهی است که اين الفاظ، کلام است و 

اس اس روشن است که چنین تحلیلی بر« مفهوم متعارف آن، مقصود خداست.

چون اين احتمال مطرح بوده که  شود.و خلق مطرح می وندتشبیه فاعلیت خدا

 1شان برای خداوند، صرفاً کاربرد غیرکلامی داشته باشند.اين الفاظ، در آيه بودن
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، «لمتک» ةل بودن به چنین معنايی برای واژيمدعای نگارندگان در اين بخش و قا   

در عرف، عقلا تکلم  و از عرف زبانی آن است« کلام»صراحتاً خروج معنای واژه 

ن کنند و عموماً ايگونه نیست که الفاظ از دهان پرت میند و به هیچ وجه اينکنمی

 الفاظ ةکلام را مجموع ،وجه و دلیلی ةبدون اقام ،الفاظ معناهايی دارند. نگارندگان

های لغت آورده شد، معنی دارد و با توجه به آنچه از کتاب اند که معمولاًدانسته

واقعیت خارجی ندارد.  رسدبه نظر می يک فرضیه است و چنین سخنی صرفاً

 همچنین است داوری ما نسبت به عبارت زير:

 يک اصل بشری و عقلايی« کلام»به « لفظ»مهم اين است که پل زدن از  ةنکت   

 1است.

رخ  ويل الفاظ از معانیأضرورتاً ت ،پیشتر گفته شد، با رخ دادن تکلم چنان که   

اعیان )معانی( هستند و علامت ممکن نیست  2ميالفاظ، علا :که دهد. توضیح آنمی

زمان با بنابراين، هم ؛واقعیت داشته باشد 9دارکه يک علامت علامت باشد مگر آن

و  شدهه زدپل از لفظ به معنا  ،دار هستندم آن علامتيواقعیت يافتن الفاظی که علا

 دهد.رخ می ،شودتکلمی که به مفاهمه منتهی می

 در ،شود در مورد آنگرديم تا ببینیم چگونه میيم باز میبه قرآن کر ،حال   

لاف خ بايد گفت که بر ،اول ةتدقیق و تدبر کرد. در درج ،چارچوب افعال خداوند

گويیم کلام خداوند در فعلی مانند قرآن برای که ما می مدعای عبارت بالا، اين

 که نانشود بلکه چهرگز به تشبیه خداوند و آدمیان منتهی نمی ،مفاهمه به کار رفته

نان یو جانش رسول خدايافتند و پیشتر هم گفته شد، همگان همواره قرآن را کلام می

                                                           
 .111. پیشین، ص 1

 ،توان استفاده کرد و در بیان روایاتم در اینجا مییجای علا توضیح داده شده، از اسماء به این مکتوبدر ابتدای  که چنان .2
 آمده است. «اعیانم یعلا»جای  به «اسماء اعیان»

 .مسمای به اسماء .3
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ل رسو ةکردند که قرآن کلام خداست و ساخته و پرداختخاطرنشان می حضرتش

ز ای ااند نه مجموعهدانستهيا بشر ديگری نیست. همگان قرآن را کلام الله می او

هرگز قرآن منزل از سوی نیز  6الانبیاءحضرت خاتمالفاظ منسوب به خداوند و 

 مبتنی بر دلیل ،که نگارندگان حال آن ،خداوند به خود را الفاظ الله معرفی نکرد

 ةکنند که با مداخلقرآن را در نفس الامر الفاظ نامفهوم معرفی می ،عقلی ادعايی

( به کلام )الفاظ معنادار( اونامفهوم )قرآن منزل بر قلب مقدس آن الفاظ  حضرتش،

که  ايندر  ،در ديدگاه آنانکه کنیم  یجاست بار ديگر يادآورشده است. بهمتحول 

 ،تشبیهی رخ نداده اما اگر لفظ معنادار در نظر گرفته شود ،قرآن الفاظ تلقی شود

میان  ،ضرورتاً ،«لفظ بودن»خود در روشن است که  حال آن ،تشبیه پديد آمده است

 کلام خدا و کلام بشر تشابه اتفاق افتاده است.

ی احداث )معنای مصدری اافزون بر اين، قرآن فعل خداوند است اما نه به معن   

 جا، کلاماز همین و ی مفعول و منفعل )معنای حاصل مصدری(اکلام( بلکه به معن

دومعنايی بودن خارج نیست و  یاز قاعده ،ستوافعال ا ةخداوند که از جمل

اً که ضرورت ـرساند آن بايد گفت که هم يک فعالیت خاص خداوند را می یدرباره

و هم حاصل تکلم را که عبارت  ـ يابیمبه تعريف خداوند به معرفت آن دست می

ول رسبه صورت خاصی که بر زبان  ،است از احداث الفاظ معنادار به زبان عربی

ه بت. قول به نفی تشبیه در افعال خالق و مخلوق هرگز جاری شده اس 6خدا

های واقعی میان مفعولی که خدا احداث کرده با مفعولی که بشر آفريده مشابهتنفی 

 انجامد. نمی ،شوندو سبب شده تا آن دو با يک نام گزارش 

 برابردر مقام تکلم در  ویشود که نیز ديده می 6ة رسول خدامرور سیر با   

 و دگويدانستند که پیامبر سخن میهمه در آن زمان می ،آمد و در نتیجهرمیمردم ب

 آن حضرت ،. در اينجابودکلام الله  گذشت،گفت که آنچه می آن حضرتدر ادامه، 
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أکید تگذاشت بلکه بر انتساب آن کلام به خداوند نمیصحه به کلام بودن کلام الله 

گفت خدشه وارد می آن حضرتگاه به کلام بودن آنچه کرد. معاندان هم هیچمی

 که از کما اين ،دادندکردند بلکه انتساب آن به خداوند را مورد حمله قرار مینمی

عبیر ت ـاند ثیرگذار کلامأکه انواع لطیف و ت ـ به شعر يا کلام سحرآمیز ،مثلاً ،آن

 ،ی را که واقعیت نداردانگارندگان فرضیه ،رسد در اين بخشکردند. به نظر میمی

 اند.در تفسیر واقعیت کلام الله به کار گرفته

مردم  ةنیز در مواجه :بايد توجه داشت که ائمه ،شدهيادهای در کنار استدلال   

اند بلکه به اشتباه افتادن در کلام تذکر کلام الله را نفی نکرده یمعنادار ،با قرآن

ت حضر ةآياتی که داستان مواجه ةدربار ،مثلاً ؛داناند و معنای آيه را بیان کردهداده

بیان کرده، تذکر را با مشرکان و پرستندگان ماه و خورشید و ستاره  7ابراهیم

ورشید که خ استفهام انکاری بود نه اعتراف به اين ،حضرت گفتآن اند که آنچه داده

تذکر معنای درست کلام را  7امام ،خدای ايشان است. دقت شود که در اينجا

که گفته باشند که اصولاً معنايابی برای اين الفاظ کار غلطی است.  اند نه اينداده

هايی کتابت کلام الله درست خوانده نشده و مکتوب مذکور بخش ،گويی، در اينجا

مکتوب شدن، لحن کلام از بین سبب بهتوان گفت که و میاز معنا را از دست داده 

 ست:را سبب شده ا رفته و بد فهمی
كَوكَْبا  قالَ هذا   رَأى اللَّیْلُ  : فَ لَمَّا جَنَّ عَلَیْهِ إِِْ راَهِیمَ  یفِ عَنْ قَ وْلِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ    یفأََخْبِنِْ    
صِنْفٍ  زُّهَرَةَ وَ فَ قَالَ الر ضَا علیه السلام: إِنَّ إِِْ رَاهِیمَ وَقَعَ إِلَ ثَلاثةَِ أَصْنَافٍ: صِنْفٍ يَ عْبُدُ ال ؛یرَِ  

مْسَ وَ ذَلِكَ حِيَن خَرجََ مِنَ السَّرَبِ الَّ  َّْ فَ لَمَّا جَنَّ  فِیهِ  یَ أُخْفِ  یذِ يَ عْبُدُ الْقَمَرَ وَ صِنْفٍ يَ عْبُدُ ال
 1عَلَى الِإنْكَارِ وَ الاسْتِخْبَار .... ،یهذا رَِ   وَ رأََى الزُّهَرَةُ قالَ: عَلَیْهِ اللَّیْلُ 

 ،توان يافت. در اين روايتاز اين موضوع را در روايت زير می یديگر ةنمون   

                                                           
 .14 ص، کتاب التوحيد. الشیخ محمّد بن علی بن بابویه القمی، 1

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
50

68
9.

13
97

.1
6.

61
.6

.2
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
af

in
ah

m
ag

az
in

e.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

17
 ]

 

                            26 / 34

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17350689.1397.16.61.6.2
https://safinahmagazine.ir/article-1-155-fa.html


 

ی 
 نف

ثار
ی آ

وان
زخ

با
لله

م ا
کلا

در 
ه 

شبی
ت

 

111 

 گويیوو گفت وندگزارشی از خدا ةدربار« جاء» ةشخص به اينجا رسیده که کلم

ء و جا» ةگری آياز آدمیان به کار آمده و دچار تشبیه شده است. او هرگز با دلالت
خداوند  نسبت به فعلفت به آمدن خداوند دست نیافته )معر« رِک و الملک صفا  صفا  

بلکه آمدن آدمیان را به آمدن خداوند تشبیه کرده و بر اساس  (حاصل نشده شبراي

ست که ا درحالی ،اين وآمدن خداوند سازمان داده  ةتصوری دربار ،اين مقايسه

گونه مشابهتی میان خداوند و آدمیان برقرار نیست زيرا هیچ ،چنین کاری غلط است

ی اقدام به مقايسه کند. او بايد در اينجا سکوت کند و از معناسازی و ،که مبتنی بر آن

 بايد گفت ،نسبت به آيه دست بکشد. در اين شرايطبرخاسته از مقايسه و تشبیه 

 :شخص به قواعد عرفی زبان پايبند نبوده است که

هَلْ يَ نْظرُُونَ إِلا أَنْ   قَ وْلهُُ وَ  نا فُراُّىوَ لَقَدْ جِئْتُمُو  وَ جاءَ رَُّكَ وَ الْمَلَكُ صَفًّا صَفًّا وَ قَ وْلهُُ    
. جَلَّ ذكِْرهُُ  . وَ لیَْسَتْ جِیِئَتُهُ حَق   فَذَلِكَ كُلُّهُ  تأَْتیَِ هُمُ الْمَلائِكَةُ ... أوَْ يأَْتَِ َِ عْضُ آياتِ رَِ كَ 

كُونُ تأَوِيلُهُ عَلَى غَیْرِ تَ نْزيِلِهِ وَ يَ  .عَزَّ وَ جَلَّ كِتَابِ الِله   ءٍ وَ مِنْ  یْ شَ  كََِّیئَةِ خَلْقِهِ فَإِنَّهُ رَبُّ كُل  
رِ وَ سَأنَُ ب ئُكَ بِثِاَلٍ لِذَلِكَ  ْْ رِ وَ لا فِعْلِ الْبِ َْ بِهُ تأَوِيلُهُ ِِكَلامِ الْبَ ْْ  .كْتَفِ  ِهِِ إِنْ شَاءَ اللهُ تَ لا يُ

فَذَهَاِهُُ  ،یرَِ   اهِبٌ إِلذ یإِن   راَهِیمَ حَیْثُ قَالَ:عَنْ إِِ ْ . عَزَّ وَ جَلَّ  .ايةَُ اللهوَ هُوَ حِكَ  .تَ عَالَ 
هُهُ إلِیَْ  رُ  یهِ فِ إِلَ رِ هِ تَ وَجُّ   1 تَ نْزيِلِهِ؟ ...عِبَاَُّتهِِ وَ اجْتِهَاُِّهِ أَ لا تَ رَى أَنَّ تأَْوِيلَهُ غَی ْ

به  ليقا ،اول ةدر درج ،کنندهپرسش :بايد گفت ،تر اين روايتدر تحلیل عمیق   

و مخلوق را  وندشد. او خداتشبیه نیست وگرنه در جمع آيات دچار مشکل نمی

شود ديده میال پیش آمده است. ؤاين آيات برايش س ةداند که دربارغیرمشابه می

فتن ر ش آورده وو بعد از توضیح نیز مثالی براي مشکل وی را حل کرده 7امامکه 

 ،سپس و کردهتعبیر در عبادت  وا به سمت خداوند را به توجه 7حضرت ابراهیم

ويل رفتن در اينجا مغاير با معنايی است که به هنگام أتو  که معنا توضیح داده

شود که ه میديدگردد. شود و احساس میگزارش از رفتن مردمان فهمیده می

                                                           
 .250، ص 1، ج الاحتجاج علی أهل اللجاج. الشیخ أحمد بن علی الطبرسی، 1
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که شخص اشتباه کرده که به سراغ  نفرموده است ،کنندهالسؤدر مواجهه با  7امام

امه خداوند اق ةهايی درباربلکه مشکل آن است که وی گزاره ه،ر آيه رفتمعنايابی د

ها معناهايی مشابه معنای رايج بین کرده و گفته که در معنايابی آيه، آن گزاره

در مواجهه با شروع کردن او به فهم معنا  7اماممخلوقات دارند. به بیان ديگر، 

ر بخشی که د فرمودهبلکه  یه ندانستهو آن را مصداق تشب کلام خداوند را نفی نکرده

ويل آن با أخداوند( ت مربوط هایبخش آن و مشخصاً ةنه همو از کتاب خداوند )

 ةارگاه که دربآن را هازبانشود معنای جاری میان عربتنزيلش متفاوت است و نمی

 خداوند است تسری داد. ةبه کلامی که دربار ،کنندگو میوآفريدگان گفت

، اين ایکه تو جیئه يا آمدن خداوند را نیافته به دلیل اين: »به او گفت 7امام    

 دادگر تذکر به پرسش 7پس امام «کنی.فعل را به فعل آمدن در بین بشر تشبیه می

یری گروش اشتباهی را پیـ که همان گذر از لفظ به معنی است  ـ يابیاکه در معن

س و کشف علمی به معنای آيه برسد کرده است. سائل در حقیقت خواسته با احسا

ها غافل بوده است. به بیان ديگر، از آنجا که مفعول باخداوند تباين در حالی که از 

او به خطای  ،خداوند ناکارآمد گرديده ةدرک علمی در شنیدن اين گزارش دربار

گامی هن ،است. عموماً روی آوردهدومی گرفتار آمده و به تشبیه بین خالق و مخلوق 

شود و به احساس معنای گزارش منتهی ای گزارشی داده میآفريده ةه دربارک

، شابهبا ديگر اشیاء مش گووگفت ء موردمبتنی بر مشابهت شی ،شنونده ،شودنمی

مخلوق  ةگزاره دربار ةنشدبه معنای احساس ،و بر اساس قیاس 1کندمقايسه می

 ،را با تلاوت آيه شهود نکردهشک آمدن خداوند رسد. او بیبه يقین میرسیده و 

 زبان به اعتراض ،ل شده بودينا ،به صنع خداوند ،زيرا اگر به معرفت آمدن خداوند

                                                           
آنها را ادراک  ،گریدر جاهای دی ،آید و پیش از اینهمان کلمات درون گزارش است که برای اخبار از آنها به کار می . این1

 کرده است.
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زاد آدمی آمدن و خداوند میان آمدن ،اندکرده گزارش 7امام کههمچنان و گشودنمی

 ست زده و آمدن خداوند را به آمدناو به قیاس د ؛آری کرد.مشابهتی شهود نمی

ويل أته کبه او تذکر داده شده  ، پسمخلوقات تشبیه کرده و لب به اعتراض گشوده

اس دهد که با قیرخ میـ  تبارک و تعالی ـخداوند به صنع و تعريف او  ةدربار ةگزار

 ندارد و اشتباه او از اين رهگذر پیش آمده است. مشابهتی و احساس 

  اصل نفی تشبيه ةدر زمين منينؤملی در استنباط مقاله از سخن اميرالمأت

از  ، به روايتیثیر نفی تشبیهأتة شده در مقالدر آخرين بخش از مقدمات طرح   

يیدی بر طرح أتآن روايت شده و پرداخته در باب تفسیر قرآن  7منینؤامیرالم

 شده است: دانسته پیشنهادی

علیه السلام: إِيَّاكَ أَنْ  .قاَلَ أمَِیُر الْمُؤْمِنِينَ  الْقُرْآنِ  یللِت َّنَاقُضِ فِ  یالْمُدَّعِ  خَبَِِ الز نْدِيقِ  یفِ    
بِهُ ِِكَلامِ  ْْ رِ وَ هُوَ كَلامُ الِله تُ فَس رَ الْقُرْآنَ ِِرَأْيِكَ حَتََّّ تَ فْقَهَهُ عَنِ الْعُلَمَاءِ فإَِنَّهُ رُبَّ تَ نْزيِلٍ يُ َْ  الْبَ

بِهُ  وَ تأَوِيلُهُ  ْْ رِ   لا يُ َْ بِهُهُ كَذَ یْ كَمَا لَیْسَ شَ   كَلامَ الْبَ ْْ بِهُ فِعْلُهُ لِكَ لاءٌ مِنْ خَلْقِهِ يُ ْْ  .تَ عَالَ  . يُ
بِهُ شَ  شَیْئا  مِنْ أفَ ْعَالِ  ْْ رِ وَ لا يُ َْ رِ فَ ءٌ مِنْ كَلامِهِ ِِكَ یْ الْبَ َْ  .تَ بَارَكَ وَ تَ عَالَ  .كَلامُ اللهِ لامِ الْبَ

رِ أفَ ْعَالَُمُْ  َْ رِ فَ تَ هْ  صِفَتُهُ وَ كَلامُ الْبَ َْ ب هْ كَلامَ الِله ِِكَلامِ الْبَ َْ  1.لِكَ وَ تَضِلَ فَلا تُ
 در توضیح اين روايت گفته شده:در آن مقاله،    

مفعول و مصنوع بشر و مفعول و مصنوع خداوند را  7امام ،در اينجا   

اين عدم شباهت را به مصداق  ،اند و سپسشباهت به هم معرفی فرمودهبی

ا إذ» ةاند. روشن است که قاعدخلق( سرايت داده خاصی )گفتار خدا و گفتار
 ةواژ 7نمناؤدر اين تعبیر به کار گرفته شده و در فرمايش امیرم« افترقا اجتمعا

اطلاق شده است اعم از  ،«الفاظی که خداوند در قرآن نازل فرموده»به « کلام»

رف ل( مطابق با زبان متعامقاصد متکلّم )خدای متعا ةبرای افاد که اين الفاظ اين

ده ش غیر از مقاصد کلامی از آن اراده کار رفته باشد يا مقاصد ديگری عربی به

                                                           
 .101، ص 81، ج بحار الأنوار. الشیخ محمّدباقر المجلسی، 1
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 باشد.

بِهُ ِِ : »شده در بخش اول روايت که گفتهکه بايد دقت کرد     ْْ َْرِ رُبَّ تَ نْزيِلٍ يُ كَلامِ الْبَ
بِهُ  تأَْوِيلُهُ وَ هُوَ كَلامُ الِله وَ  ْْ َْرِ   لا يُ که از میان  تذکر داده 7منینؤامیرالم ،«كَلامَ الْبَ

که شبیه کلام  ها باشند که با ايناز تنزيلچه بسا گروهی  1،های مختلفتنزيل

م بشر ويل کلاأد که با تنويلی دارأتايند، که تنزيل کلام خد به دلیل اين ند،بشر

 ندشرها که شبیه کلام بهستند گروهی ديگر از تنزيلمشابهتی نخواهد داشت. پس 

مخالف عبارت  اين بیان دقیقاً 2.ويل کلام بشار مشابهت داردأويل آنها هم با تأو ت

در » که در توضیح اين روايت گفته: ، چرااست ثیر نفی تشبیهأت ةشده در مقالنقل

شباهت به بیمفعول و مصنوع بشر و مفعول و مصنوع خداوند را  7امام ،اينجا

اين عدم شباهت را به مصداق خاصی )گفتار خدا  ،اند و سپسهم معرفی فرموده

  9«اند.خلق( سرايت داده و گفتار

گرديم. به آغاز همین گفته باز می 7بردن به معنای سخن امام در ادامه، برای راه   

فتگو خداوند گ ةشود که دربارای شروع میآيه از بینیم که اين روايت با پرسشمی

 ةدلالت کلامی که درباربايد دانست « ؟هل تعلم له سْیّا  »زيرا پرسیده شده:  ،کرده

گران دي ةتواند مانند دلالت کلامی باشد که دربارگاه نمیهرگز و هیچ ،خداوند است

گذاری همواره علامت ،شودها انجام میآفريده ةگويی که دربارواست. در گفت

 ةبه معلومی که گوينده دربار ،در پرتو نور علم ،کلمات آنچنان است که مخاطب

خداوند  ةکه هنگامی که دربار حال آن ،کنددسترسی پیدا می ،گويدآن سخن می
                                                           

  شده است که در اختیار ماست.تنزیل به معنای همین کلام عربی ،در اینجا .1
یل وأزیرا سخن امام در عدم مشابهت ت ،ایمرا اضافه کرده «ویلأت» یکلمه ،ای که در اینجا ارائه شدهدقت شود که در ترجمه .2

 ،«رب تنزیل یشبه کلام البشر» فرموده:با آغاز سخن حضرتش که  ،نظر بگیریم کلام خداست و اگر تنزیل کلام خدا را در

 گردد.متعارض می

ص مذکور مشخ یشده از آن در مقالهیابی علت وقوع این بدفهمی از معنای روایت، با مراجعه به متن عربی نقلبرای ریشه .3
 اند که معنای روایت را کاملاً دگرگون کرده است.گذاری کردههایی از روایت اقدام به نقطهشود که نگارندگان در محلمی
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دسته کلمات رايج میان اهل زبان از شود، واقعیت آن است که يکگو میوگفت

 شوندبرگزيده می اوهای ها و علامتصفات، نشانه سوی خداوند به عنوان اسماء،

اين کلمات اسماء و صفات خداوند به  ،هیمبتنی بر اين گزينش الا و پس از آن،

ز سوی خداوند و به زبان خداوند ا ةای درباربا آنها گزاره و شمار خواهند آمد

ختارشان که سا با آن ،شود. اين جملاتها نهاده میدر اختیار انسان :خلفای او

د تواند ماننشان نمیويلأدارد، اما هرگز دلالت و تمشابهت کلام بشر ساختار با 

به صنع  ،خداوند ،آفريدگان باشد. در اين حالت ةويل جملات دربارأدلالت و ت

 يششوند، به ذات مقدس خواو مواجه می ةکسانی را که با جملاتی دربار ،خود

ِک عرفتک و أنت ُّللتنی » 1،«یه و المؤُّّی ِالمعرفة الیههو الدال ِالدلیل عل» :کنددلالت می
نیست و به نور علم و عقل « معلوم»چون خداوند  2.«علیک و لو لا أنت لم أُّر ما أنت

همان ساختمان دلالت کلامی جاری ممکن نیست که  ،شود، از اين روشناخته نمی

ند از خداو گفتن به هنگام سخن ،گونه کم و کاستیبدون هیچ ،مخلوقات ةدربار

ی زبانی( را برای يهام و نشانهيرخ دهد. حقیقت اين است که خداوند اسمائی )علا

َْ »گزيند تا او را با آن اسماء و کلمات بخوانند: خود برمی یْرهِِ يدَْعُوهُ اخْتَارَ لنَِفْسِهِ أَسْْاَء  لِ
واند با تمی ،است خداوند ةبنابراين، ساختمان لفظی و کلامی سخنی که دربار 9؛«بِِاَ

اشد مشابهت کاملی داشته ب ،انسان است ةای که دربارساختمان لفظی و کلامی گفته

 ای از قرآن بهخداوند است و آيه ةای دربارگفته 1«هو السمیع العلیم» ةکه آي مانند آن

گو از يک انسان فرهیخته هم ودر گفت ،زبان عربی به ، در حالی کهآيدشمار می

آفريدگان  ةخداوند و دربار ةکلام دربار ،در اين حالت پس رود؛ به کار تواندمی

                                                           
 .200، ص 1، ج الاحتجاج علی أهل اللجاج. الشیخ أحمد بن علی الطبرسی، 1

 .82، ص 15، ج بحار الأنوار. الشیخ محمّدباقر المجلسی، 2

 .113، ص 1، ج الکافیمحمّد بن یعقوب الکلینی، . الشیخ 3

 .115ی ی انعام، آیه. قرآن، سوره4
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ت اين اس ،کندکاملاً مشابه است و آنچه که اين دو کلام را از يکديگر متفاوت می

گری يکم فقط و فقط به صنع خداوند و نامشابه با دلالت ةکه دلالت مبتنی بر جمل

دوم مبتنی بر روشنگری  ةجمل که دلالت در حال آن ،دهدعقلی و علمی رخ می

تنزيل کلام خداوند با کلام  :توان گفتعلمی و عقلی است. از اينجاست که می

 ،ثلاًم ،هابرخی از زمینه در ،ويل کلام خداوند با کلام بشرأبشر مشابهت دارد اما ت

 متفاوت خواهد بود. ،شودگو میوخداوند گفت ةگاه که دربارآن

هايی ای بسا تنزيل :توان گفتمی 7منینؤلام امیرالمپس به عنوان توضیح ک   

 ةرا دربارزي ،ويل آنها نیز مانند کلام بشر استأو ت ندوجود دارد که شبیه کلام بشر

ه روز غدير را ب ةکند. به عنوان مثال، در مقابل کسی که آيگو نمیوخداوند گفت

آن  زيرا او جهل به ،ی نکندأبايد گفت که تفسیر به ر ،گرداندختم احکام باز می

ازی فضاس ،مبتنی بر جهل خود ،پس وی در اين معنايابی ،مذکور دارد ةزمان و واقع

هل »عبارت  ةکرده و با قیاس اقدام به معنايابی کرده که اشتباه است. اشتباه پرسند
زيرا او به معنا کردن کلامی راجع به خداوند  ،با وی متفاوت است« ؟تعلم له سْیّا  

ا که، شخص اول واقعه ر شده است. خلاصه آنمبتلا ی أو به تفسیر به ر پرداخته

شناخته که به اشتباه افتاده ولی شخص دوم اقدام به فعالیت عقلی در شناخت نمی

ناظر  7منینؤرسد تذکر امیرالمخداوند کرده که اشتباهی ديگر است و به نظر می

 بر اين قلمرو است.

 گيریبندی و نتيجهجمع

اصل  ثیرأت ةديدگاه میرزای اصفهانی دربار ینقدی بر مدعای مقاله کتوب،ماين    
فاده در مبانی مورد است بود و بنا داشت تا قرآن کريم ةنفی تشبیه در حجیت جمعی

 . در اين راستا، معنای ارائههدمورد بررسی قرار د آن آمده، لآن را که در قسمت اوّ

نفی تشبیه میان خالق و مخلوق مورد انتقاد  ةشده از سوی نگارندگان برای قاعد
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 ،نمايدبیشتر منطبق میبر بیان میرزای اصفهانی قرار گرفته و معنای ديگری که 

نگارندگان مبنی بر عدم الزام بر کلام بودن الفاظی  ةشده است. متعاقباً، نظري آورده

کمترين توضیح داده شده که قرآن  ،شده و در مقابل دکه در قرآن آمده نیز نق

کی يبايد داشته باشد که  ضروری است،برای کلام دانسته شدن هايی را که ويژگی

معنادار بودن الفاظ آن است. البته، مراد از معنادار بودن الفاظ که در اينجا به  از آنها

شود که کسی مدعی گشته و بگويد: هرگز به اين امر منتهی نمی ،آن اشاره شده

معنادار در میان اهل زبان عربی است، به همگی  چون قرآن کلمات و جملاتی

کنند، بدون تعلیم حاملان علم قرآن  توانند اشارهمعانی که هريک از آيات آن می

توان دست يافت، بلکه بیشتر تأکید بر آن دارد که يک آيه، )اهل بیت نبوت(، می

 ،نجادر اي ،همچنینشک تفهیمی را به دنبال دارد. در فضای نزول به مخاطبان، بی

ن شانگارندگان در شرح و بسط نظريه ةکه مورد استفاد 7منینؤروايتی از امیرالم

 توضیح داده شده تا مشخص شود چگونه اين روايت مراد نگارندگان را به است،

 ايشان.پیشنهادی ة دهد و برعکس، خود نقدی است به نظريدست نمی

ثیر نفی أت ةاصلی نگارندگان مقال ةدغدغالبته اين را نیز بايد تذکر داد که ما با    
برای  :و عترت ايشان 6رسول خداکه همانا اثبات نیاز به رجوع به  تشبیه

انسته نادرست د، انددهدست دابهکه ايشان را همراه هستیم اما اثباتی  ،فهم قرآن است

 ،دگاننتر، نگاردانیم. به بیان دقیقاش میقرآن از جايگاه اصلی ةکنندو آن را خارج

 انددهروی آورمعناداری  ةبه خارج کردن تک تک الفاظ قرآن از داير ،در مقام نظری

اند. چنین را معناسازان برای الفاظ دانسته :و عترت ايشان 6رسول خداو 

د، اما کندر فهم قرآن را اثبات می شانو عترت آن حضرتنیاز به  آن کهبا  ،بیانی

گیرد. در علمی آن بزرگواران قرار می ةقرآن را ناقص کرده و کاملاً در مقابل سیر

که قرآن ساختار کلام عادی رايج میان بشر را دارد  توان نشان داد با اينمقابل، می
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 ،هی خود، با مجازگويی الاهددها و معناهای آنها علم و معرفت میو از رهگذر لفظ

مار شعلاوه بر معنای تنزيلی که برای مخاطبان آن زمان روشن بوده، معناهايی بی

 6دارسول خشود که اين موارد به تعلیم و تبیین نظیر را هم شامل میو آثاری کم

 شود.روشن می :ة اطهارائمو 

 ، برداشت ما از بیان میرزا مهدیهبه آن پرداخته نشد مکتوباما آنچه در اين    

 مقاله ممکن وارد بر آنقرآن است که توضیح آن در میان نقدهای  ةاصفهانی دربار

مشخص خواهیم  کتوبايم. در آن مديگری موکول کرده ةنوشتنبوده و آن را به 

آن بیان  ةآيد و رابطدست می هچگونه ب میرزای اصفهانیکرد که برداشت ما از بیان 

نشان خواهیم داد که علاوه بر معنايی که  ،نفی تشبیه چیست. همچنین ةبا قاعد

تری هم از روايت توضیح داده شد، معنای عام جادر اين 7منینؤبرای روايت امیرالم

ا معنايی ب ومیرزای اصفهانی بوده  توجهآن معنا مورد ما، قابل تصور است که به نظر 

 کاملاً متفاوت است.، پیشنهاد شده ثیر نفی تشبیهأت ةکه در مقال

 

 بنامهکتا
، مرکز تحققیقات کامپیوتری علوم اسلامی، قم.5/9افزار جامع الاحاديث منابع حديثی نرم

 و يدعجاز کلام الله المجإوجه  یرسائل شناخت قرآن: القرآن و الفرقان، فاصفهانی، میرزا مهدی. 

.19۱۱. به کوشش حسین مفید، تهران، مرکز فرهنگی انتشاراتی منیر، ظواهر يتدر حج یامقدمه

ه در حجيّت تشبي یتأثير اصل نف ةدربار یاصفهان یميرزا یدگاهد ید.مقدس، سع ؛دمحمّ یّدس ی،هاشمیبن

.1931، بهار 5۱ش  ینه،سف ةفصلنام .یمقرآن کر ةجمعي
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