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بررسی و تبیین عدالت از دیدگاه شهید مطهری با تکیه بر نهج‌البلاغه
در مقایسه با عدالت جان راولز
چکیده
یکی از بنیادی‌ترین و ارزشمندترین فضیلت‌های انسانی، عدالت می‌باشد که همواره در کنار مفاهیمی چون آزادی، امنیّت و دموکراسی، به عنوان یکی از دغدغه‌های جامعه‌ی انسانی، کانون توجه بوده است. در میان حاکمان تاریخ، امام علی (ع) توجه بیشتری به موضوع عدالت داشته است که با مطالعه نهج‌البلاغه می توان حسّاسیّت خاصِّ ایشان را نسبت به حکومت و عدالت دریافت. بعد از ایشان اندیشمندان و متفکّرانی به بیان نظرات خود درباره عدالت و راه‌های رسیدن به آن پرداختند. از جمله فلاسفه معاصر در فلسفه اسلامی که به عنوان یک متفکّر عدالت خواه به این مفهوم پرداخته است، شهید مطهری می باشد. در غرب نیز جان راولز در سال 1971 با نگاشتن کتاب نظریه عدالت، سرآمد نظریه‌پردازان پیرامون مفهوم عدالت می باشد. یافته های پژوهش به روش توصیفی- تحلیلی، حاکی از آن است که شهید مطهری از درون انسان مبحث عدالت را به پیش می کشد و اعطا کردن حق به ذی حق را عدالت می‌داند. برای شهید مطهری، عدالت باید از دو زاویه بررسی گردد: عدالت توزیعی و عدالت انصافی. عدالت توزیعی به معنای توزیع مناسب حقوق و تعهدات است و عدالت انصافی به معنای برابری در رفتار با دیگران است؛ اما در اندیشه فکری راولز، بحث عدالت، خارج از وجود انسان می باشد. در نظر راولز، عدالت توزیعی، برابری در توزیع منابع و فرصت‌های زندگی است. او باور دارد که جوامع باید بر اساس اصل بیعادله «عدالت توزیعی» عمل کنند؛ به این معنی که توزیع منابع باید برای تضمین برابری فرصت‌ها و منابع در زندگی به کار گرفته شود. در این پژوهش ضمن تبیین و بررسی مفهوم عدالت در منظومه فکری شهید مطهری با تکیه بر نهج‌البلاغه، اشتراکات و افتراقات این مفهوم با جان راولز مقایسه می گردد. 
کلید‌‌‌‌واژه: عدالت، نهج‌البلاغه، امام علی (ع)، مطهری، جان راولز.
مقدمه
مفهوم «عدالت[footnoteRef:1]» یکی از مفاهیم مهم و پایه‌ای در فلسفه حقوق است که یکی از بنیادی‌ترین و مهمترین دغدغه‌ های جامعه بشری و از موضوعات مورد بحث در همه مکاتب آسمانی و غیرآسمانی بوده است و قابلیّت آن را دارد تا از جنبه های مختلف در مکاتب گوناگون مورد تبیین و بررسی قرار گیرد. (روستایی پاتیه،ص12) [1: -Justics] 

امیر‌المؤمنین (ع) نیز بیشترین اهتمام را در میان حکمرانان و حاکمان تاریخ درباره مسئله عدالت داشته است. ایشان در خطبه 191 نهج‌البلاغه می فرمایند: «عدل فی کلّ ما قضی: ستایش خداوندی را که در هر قضاوتی، عدالت را در نظر می گیرد.» همچنین از عدالت به عنوان زینت و آرایه فرمانروایی یاد می‌کنند: « العدل حیاه و الجور ممحاه: عدل‌و‌داد موجب حیات و زندگی، ستم موجب مرگ و نیستی است.» (نوری طبرسی، ج11، ص318)
همچنین از دیدگاه شهید مطهری، عامل حرکت نظام آفرینش و نگهدارنده آن بر پایه «عدل» است و بزرگترین عامل هماهنگ کننده‌ی نظام اجتماعی بوده که از هر فضیلت و کار خیری، بالاتر و برتر می‌باشد. (مطهری، ص133) 
در غرب نیز جان راولز در جستجوی یافتنِ اصول کلّی، برای تنظیم سیستم کلّی جامعه بر پایه عدالت، می باشد. وی در پیِ یافتنِ روشی برای محتوای نظریه خود است که چهار ویژگی را حداقل داشته باشد: اول آنکه این شیوه باید ابتدا از جنبه صورت، کلیّت و از جنبه کاربرد، عمومیّت داشته باشد؛ دوم اینکه قابلیّت آن را داشته باشد تا به وسیله همه تصدیق و پذیرش گردد؛ سوم آنکه پی‌آمد و نتیجه آن، بر نظریات دیگران مقدّم باشد و بتواند به ادعاهای گوناگون در‌مورد سیستم درست نظم اجتماعی، پاسخ دهد و چهارم آنکه دارای مرجعیّت نهایی باشد یعنی خودش بر پایه اصول برتر و مقدّم نباشد. (Rawls, pp147-150)
با بررسی پژوهش های موجود پیرامون موضوع مورد نظر، مسئله خاص این پژوهش یافت نشده است اما آثار مرتبط با آن را می توان به عنوان پیشینه این پژوهش تلقی کرد از جمله: عدالت سیاسی[footnoteRef:2] در اندیشه شهید مطهری و راولز در یک نگاه تطبیقی (عباس تبار مقری؛ فولادی: 1397)؛ بررسی تطبیقی آرای رالز و مطهری درباره عدالت (امیری؛ اکبرزاده: 1392)؛ Critical Studies of a Theory of Justice (Daniels: 1989),  Rawla on Justic (Nagel:1973) [2: -Political Justics] 

 اگر چه در آثار متعدّد به بررسی مفهوم عدالت در اندیشه شهید مطهری و جان راولز پرداخته شده است اما در هیچکدام، این موضوع با فحص و جستجو در کتاب گران‌سنگ نهج‌البلاغه صورت نگرفته است. بنابراین با توجه به اهتمام و حساسیّت امیرالمؤمنین‌(ع) درباره مسئله عدالت، ضرورت اقتضا می کند که فحص و جستجو این مفهوم در اندیشه شهید مطهری با تکیه بر نهج‌البلاغه به روش توصیفی- تحلیلی، که تا کنون اثر مستقلّی با این رویکرد مشاهده نشده است، به عمل آید. بنابراین پژوهش حاضر در پی آن است که مفهوم عدالت را از نظرگاه دو نماینده از دو نحله متمایز فکری -اسلام با تکیه بر نهج‌البلاغه و لیبرالیسم- مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد تا نقاط اشتراک و افتراق این دو اندیشمند تبیین گردد.
1- بخش اول: عدالت از منظر شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه
شهید مطهری، فیلسوف دین‌پژوه ایرانی، به وسیله تلاش‌های فلسفی و دینی خود، به بررسی و تبیین مفهوم عدالت پرداخته است؛ که در ذیل به توضیح آن می‌پردازیم:
شهید مطهری تعریف عدالت را به رعایت حقوق افراد و اعطا کردن حق به ذی حق می داند. در این تعریف عدل در برابر ظلم  جای دارد. عدالت اجتماعی بشر در حقیقت عدالتی است که در قانون بشری باید رعایت گردد و همه افراد بشر باید آن را محترم بشمارند. (مطهری، ص268)
یکی از تعاریفی که در برای عدالت در نهج البلاغه بیان شده، مساوات و برابری است. امام (ع) در خطبه 126 می فرمایند: « اگر مال از آنِ من بود، همگان را برابر می داشتم که چنین تقسیم سزاست؛ تا چه رسد که مال، مالِ خداست....» (نهج البلاغه، ص239)
1-1- ضرورت عدالت از منظر شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه
اندیشمندان از جهات مختلف به لزوم برپایی عدالت در زندگی فردی و اجتماعی بشر پرداخته اند. افلاطون عدالت را از جهت نیل به سعادت ضروری می داند. (افلاطون، صص525-526)
توماس آکوئیناس عدالت را پشتوانه قانون می داند « قانون ناعادلانه، مصداق خشونت است.» (راسخ، ج1، ص123)
همچنین شهید مطهری با توجه به اهداف بعثت انبیاء، ضرورت عدالت را تبیین می کند. وی بیان می‌دارد، پیامبران دارای دو هدف[footnoteRef:3] عمده بودند: دعوت به توحید و دعوت به عدالت. «لقد أرسلنا رسلنا و أنزلنا معهم الکتاب و المیزان لیقوم الناس بالقسط» (حدید: 25)( مطهری، ج25، ص276) [3: -Goal] 

امام در این باره در نهج البلاغه به مالک می فرماید: « و بپرهیز از مقدّم داشتن خود، در اموری که مردم در آن مساوی هستند.» ( نهج البلاغه، ص591)
2-1- عدالت اجتماعی- سیاسی 
شهید مطهری بر مفهوم «حقوق طبیعی» در اندیشه سیاسی خود تأکید داشت. از آنجایی که در دوره اسلامی ایران در فلسفه اسلامی، مقوله ارسطویی[footnoteRef:4] گسترش یافته بود؛ تبیین مفهوم عدالت، کانون توجه استاد قرار گرفت. (مرامی، ص176)  [4:  - درک ارسطویی از تعریف عدالت آن است که باید رفتاری برابر با برابرها داشت و با نابرابرها به گونه ای نابرابر رفتار کرد.] 

از منظر امیرالمؤمنین (ع) عدالت اجتماعی به معنای تدبیر عمومی است. ( نهج البلاغه، ص735) عدالت سیاسی نیز در ارتباط با حوزه قدرت و سیاست[footnoteRef:5] و مشارکت مردم می باشد. چگونه بدست آوردن مشروعیت حاکمان و اینکه در نزد مردم مشروعیت دارند یا خیر، می تواند با عدالت سیاسی مرتبط باشد.( جمال زاده، ص12)  [5: -Politics] 

شهید مطهری نیز با توجه به سخنان گوهربار امیرالمؤمنین (ع) حق و تکلیف را دو روی یک سکه می داند: « فالحقّ أوسع الأشیاء فی التواصف و أضیقها فی التناصف لا یجری لأحدٍ الّا جری علیه و لا یجری علیه الّا جری له»؛ (نهج البلاغه، خ 216، ص440) در نظر شهید مطهری، حق محدود است و دارای حقوق بودن انسان، به معنای نامحدود بودن حقوق وی نمی باشد؛ حقیقت آن است که انسان حقّی دارد و حق حدّی دارد. (مطهری، ج3، ص231) 
از دیدگاه شهید مطهری، هنگامی می‌توان گفت که در جامعه عدالت سیاسی برقرار شده است که اجتماع از افراد در پرتو لیاقت و استعداد آنها بهره بگیرد و اجتماع با یک سری قانون قراردادی، آنها را به افراد خود واگذار می‌کند. ( مطهری، صص182-183)
2- بخش دوم: عدالت از منظر جان راولز
جان‌راولز، فیلسوف غربی معاصر، دیدگاه خود در مورد «عدالت» را در کتاب «افزایش عدالت» که در سال 1971 منتشر شد، بیان کرده است. او نظرات جالبی در مورد این مبحث دارد که در ذیل به توضیح و تبیین آن می‌پردازیم:
از دیدگاه جان راولز، عدالت اولین فضیلتِ نهادهای اجتماعی است. راولز جامعه‌ای را عادلانه می‌شمارد که ساختار تشکیل‌دهنده آن جامعه بر مبنای عدالت باشد و یا بتوان سازماندهی ساختار جامعه را از تمایلات و افکار درون ساختار، متمایز ساخت. (Rawls, p3)
اندیشه فکری راولز حول دو محور می چرخد: 1- روشی که به دنبال دستیابی به اهداف و لوازم آزادی برابر باشد. 2- سازماندهی این اهداف به گونه‌ای باشد که با چارچوب‌بندی‌های عادلانه، دستیابی به یک نظام قانونگذاری عادلانه و کارآمد محتمل باشد. (راولز، ص347)
وی عدالت را فضیلتی می‌داند که نظام‌های اجتماعی، قادر به حلِّ بعضی از مباحث، که خود آن را «مسائل عدالت» می‌شمارد، باشند. (لسناف، ص365) همچنین در منظومه فکری راولز، با نوعی ایجاد تعادل حقیقی و واقعی در میان درخواست‌های مختلف انسان‌‌ها و ردِّ امتیازاتِ بدون دلیل در ساختار یک جامعه، عدالت شکل می گیرد. (Sammuel, p47)
1-2- تحوّل عدالت اخلاقی- فلسفی راولز به عدالت سیاسی
نظریه عدالت راولز در طول زندگی اش دستخوش تغییر و تحوّل می گردد؛ عدالت اخلاقی- فلسفی وی به عدالت سیاسی تغییر می یابد. در وهله اول، با توجه به کتاب نظریه‌ای در‌مورد عدالت، نظریه عدالت راولز شکل می گیرد. این مفاهیم اخلاقی- فلسفی هستند که مرحله اولِ عدالت راولز را تشکیل می‌دهند. اما در مرحله دوم عدالت راولز، عدالت اخلاقی- فلسفی کم‌رنگ می گردند و با توجه به کتاب‌های لیبرالیسم سیاسی، عدالت همانند انصاف شکل می‌گیرد. راولز در این مرحله، از مفاهیمی از قبیل کثرت‌گرایی، جامعه‌ی بسامان، عقل‌عمومی و اجماع هم‌پوش استفاده می کند. ( اسلامی، ص5)
بنابراین نظریه عدالت راولز، از دو عنصر اخلاق و سیاست مخلوط است که با بهره‌گیری از علم روانشناسی و اقتصاد، به تبیین و توضیح آن می‌پردازد. (مقصود‌لو؛ طاهری، ص50) وی این رویکرد جدید از عدالت را عدالت سیاسی یا تصوّر کاملاً سیاسی از عدالت نام نهاد. (واعظی، ص199)
بنابراین هدف اصلی اوّلیه راولز، دست یابی به یک نظریّه جامع در حوزه فلسفه و اخلاق بود که بر پایه آن تلاش می کرد؛ نظریه‌ای ارائه دهد که مبتنی بر نگاه فلسفی به انسان و بر نظریه‌ای اخلاقی باشد. (واعظی، 1386، ص75-76) اما هدف راولز بعد از دستخوش تغییرات، کاملاً با دوره اول در تقابل است. وی می‌خواهد نظریه‌ای ارائه دهد تا ایجاد کننده نظم اجتماعی عادلانه و با ثباتی را فقط در جوامع لیبرال دموکرات باشد.  (Rawls, p4)
راولز در جوامع دموکراتیک مدرن، کثرت آموزه های دینی، فلسفی و اخلاقی را «واقعیّت پلورالیسم معقول» می نامد. در منظومه فکری او، عدالتی قابل پذیرش است که توانایی جلب حمایت اجماع همپوشان را داشته باشد. راولز، صص66-67) 
3- بخش سوم: اشتراکات شهید مطهری و جان راولز
با توجه به بررسی های صورت گرفته نسبت به مفهوم عدالت در اندیشه شهید مطهری با تکیه بر نهج‌البلاغه و جان راولز، وجه اشتراکی را می توان بین این دو اندیشمند نسبت به این مسئله یافت که درعنوان ذیل مطرح میگردد:

1-3- مفهوم عدالت اجتماعی شهید مطهری با تکیه بر نهج‌البلاغه و عدالت راولز 
مفهوم عدالت بین شهید مطهری با تکیه بر نهج‌البلاغه و عدالت راولز مشترک است و هر دو فیلسوف به دنبال دستیابی به یک جامعه عادلانه بوده اند. راولز معتقد است که عدالت آن است که نابرابری ها به نفع کم‌سودترین انسان‌ها باشد و همچنین مفهوم عدالت در نهج‌البلاغه نیز به عنوان یکی از مفاهیم اصلی اسلامی مطرح است و تحت تاثیر این دیدگاه، عدالت به عنوان توجیه شده از لحاظ الهی مطرح می‌شود. 
عدل یعنی «اعطای حق هر ذی حق و در مقابل، ظلم به معنای پایمال کردن حقوق دیگران است.» (لک زایی، ص112) شهید مطهری نیز تعریف عدالت از سخنان امام علی (ع) را که می فرماید: « العدل یضع الامور مواضعها؛ عدل هر چیزی را در جای خود و محل خود قرار می دهد»؛ (نهج‌البلاغه، ص735) را تأیید کننده معنای اختیاریِ خویش قرار می دهد. (مطهری، ص120) 
[bookmark: _Hlk150324580]همچنین از دیدگاه راولز، همه انسان ها از حق و حقوق برابر و مساوی برخوردارند. ( هوفه، ص65) هر شخص به طور مساوی از این حق برخوردار است که هم سطح با دیگران، از بیشترین آزادی‌های اساسی بهره بگیرد. «هر فرد باید به وسیع‌ترین مجموعه کامل از آزادی‌های اساسی، حقّی برابر داشته باشد.» (Rawls, p34)
بنابراین نگاه شهید مطهری، عدالت به عنوان تعادل و توازن در امور اجتماعی و فردی مطرح است و به دنبال ترکیب بین حقوق و وظایف افراد و نیز برقراری توازن در میان نیازهای مختلف مردم است. همچنین جان راولز نیز عدالت را به عنوان اصلی‌ترین اصل منطقی و اخلاقی برای توزیع منابع و فرصت‌ها در جامعه مطرح می‌داند و معتقد است که این توزیع باید به گونه‌ای باشد که به نفع تمام اعضای جامعه به ویژه ضعیف‌ترین اعضا نیز باشد. در نهایت هر دو دیدگاه معتقدند که توجیه عدالت با تأکید بر توازن و توزیع منابع به نفع تمام اعضای جامعه است، اما در روش و استدلال هایشان تفاوت‌های مهمی وجود دارد. 
4- افتراقات شهید مطهری و جان راولز
با توجه به بررسی‌های صورت گرفته نسبت به مفهوم عدالت در اندیشه شهید مطهری با تکیه بر نهج‌البلاغه و جان راولز، افتراقاتی را می توان بین این دو اندیشمند نسبت به این مسئله یافت که درعناوین ذیل مطرح میگردد:

1-4- پایه عدالت شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه و پایه عدالت راولز 
در مکتب شهید مطهری عدالت از ذات الهی سرچشمه می گیرد و پایه‌ی آن توحید است اما عقل، یکی از پایه های عدالت به عقیده راولز می باشد که پایه اومانیستی و انسان محوری، اساس عدالت مکتب راولزمی‌باشد.
به عقیده شهید مطهری، در نظام هستی، مابین موجودات به لحاظ قابلیّت‌ها و امکان فیض‌گیری از مبدأ هستی تمایز[footnoteRef:6] وجود دارد. بنابراین عدالت خداوند عبارت است از: « فیض عام و بخشش گسترده در مورد همه‌ی موجوداتی که امکان هستی یا کمال در هستی را دارند، بدون هیچ گونه اساک یا تبعیضی.» (مطهری، ص84) که نشان از توحیدی بودنِ پایه‌های عدالت می‌باشد. [6: -Difference] 

اما به عقیده راولز، اصل[footnoteRef:7] عمومی راجع به عدالت و دو اصل ویژه در این باب به وسیله عقل می توان کشف کرد. (حقیقت، ص379) که این دو اصل عبارتند از؛ « اصل نخست: هر شخصی قرار است حقّ برابری نسبت به گسترده‌ترین آزادی اساسی سازگار با آزادی مشابه دیگران داشته باشد. اصل دوم: نابرابری‌های اجتماعی و اقتصادی به گونه‌ای ساماندهی شوند که الف) به نحو معقول[footnoteRef:8] انتظار رود به سود همگان باشند و ب) وابسته به مشاغل و مناصبی باشند که دسترسی به آنها برای همگان امکانپذیر است.» (Rawls, p54)  [7: -Principle]  [8: -Reasonabal] 

2-4- فطری بودن عدالت شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه امّا آزادی لیبرالیسم به مثابه عدالت راولز 
شهید مطهری، مفهوم عدالت را امری فطری و بر مبنای آموزه‌ های اسلامی مطرح می کند که منطبق با فطرت بشری می باشد و آن را فراتر از زمان و مکان و یک مفهوم همگانی می داند اما راولز، عدالت را به نوعی در چارچوب لیبرالیسم و جوامع دموکراتیک محدود ساخته است.
[bookmark: _Hlk150456810]به عقیده شهید مطهری، هر چیزی که یک موجود برای محقّق شدن غایتش و بر مبنای استعدادش به آن نیازمند است، حقّ آن موجود است، که منشأ آن خلقت و آفرینش است که شهید مطهری آن را، به عنوان «حقوق طبیعی یا فطری» می‌شمارد. (مطهری، ص832) بر طبق دیدگاه شهید مطهری، چون عدالت در نهاد بشر نهفته است، اگر به صورت صحیح تربیت گردد، عدالت جمع را بر عدالت خود ترجیح می دهند. 
امّا لیبرالیسم بیشتر مبتنی بر مذهب اصالت و سود می‌باشد که صاحب‌نظران لیبرال به عدالت کمتر اهمیّت داده‌اند و عدّه‌ای از آنها از جمله هایک، دلیلی برای پرداختن به آن ندیده‌‌ است. اما راولز به عنوان عدالت از آزادی‌های اساسی و لیبرالیسم دفاع کرده است. وی درصدد اثبات این بوده که انسان‌ها می‌توانند در ذات و ماهیّت خودشان، بدون آنکه توجه به نفع و یا حتی غایتی داشته باشند و بدون آنکه به نتیجه تصمیم خود فکر کنند، تصمیم‌های عاقلانه و عادلانه بگیرند. برابری که راولز مطرح می‌کند، می‌توان ناظر بر روابط و مناسبات اجتماعی- اقتصادی آمریکا و اروپای غربی به خصوص جامعه آمریکایی دانست. (قادری، صص1-10) 
3-4- مطلق بودن عدالت شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه و نسبی بودن عدالت راولز
این پرسش که آیا عدالت امری مطلق است یا نسبی؟ اهمیّت بسزایی دارد. به عقیده شهید مطهری، عدالت امری فطری و برای همه زمان‌ ها و مکان ها می باشد بنابراین عدالت جهان شمول است اما  راولز اگر چه در ظاهر عدالت سیاسی را امری جهان شمول اعلام می دارد امّا نظریه جهان شمول در عمل ظاهر نمی گردد.
از دیدگاه شهید مطهری عدالت امر مطلقی می باشد؛ زیرا نسبی بودن عدالت موجب می‌شود، ما هیچ دستور مطلقی که مطابق با عدالت باشد، نداشته باشیم. (مطهری، ص201) بنابراین عدالت یک امر و سلیقه شخصی می‌گردد که هر جامعه‌ای می‌تواند عدالت مختصّ به خود داشته باشد و معنای عدالت در هر جامعه متغیّر گردد، که این مطلب با عمومیّت و مطلق بودن عدالت سازگاری ندارد. 
اما بر طبق دیدگاهی که راولز از عدالت مطرح می‌کند، هیچ مفهوم کلی نمی‌توان برای عدالت درنظر گرفت. بیشتر از عدالت راولز، مفهوم تقسیم و توزیع برداشت می گردد. ( هوفه، ص65) به عقیده وی، در یک جامعه دموکراتیک مدرن، عدالت باید قادر باشد تمامی اختلافات پدید‌آمده در عقاید گوناگون را بپذیرد. و هنگامی که این اختلافات را بپذیرد، دیگر قادر نخواهد بود به یک اجماع کلّی در مورد ارزش‌های سنّت لیبرال- دموکرات برسد. بنابراین دیگر مفهوم مطلقی از عدالت وجود نخواهد داشت. ( آدامز؛ محبّی، صص138-140)  
4-4- تکوینی بودن عدالت شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه و قراردادی بودن عدالت راولز 
در منظومه فکری شهید مطهری، عدالت امری تکوینی و اصیل است و چون انسان ها موقعیّت خود را می دانند؛ قوانین عادلانه ای ایجاد می کنند. اما به عقیده راولز عدالت بر اساس قراداد اجتماعی به وجود می آید و افراد از موقعیّت خود آگاه نیستند.
یکی از مباحث مهم در تفکّر شهید مطهری این است که منشأ حقوق و الویّت ها چیست و از کجا آمده است؟ وی به حقوق طبیعی اعتقاد دارد و حقوق طبیعی را مبنای عدالت؛ یعنی مبنای حقوق و الویّت ها می داند و شرع در اینجا نقشی ندارد؛ زیرا در اندیشه وی، حقوق افراد بر شرع تقدّم دارد. ( واعظی، ص34-38) 
شهید مطهری در تبیین ریشه نامبرده بیان می‌دارد چون حق واقعیّت دارد، پس عدالت نیز واقعیّت دارد. هر موجودی در متن خلقت، یک شایستگی و یک استحقاق دارد. (مطهری، ص155) 
اما راولز نخست به چگونه تشکیل شدن یک هیئت اجتماعی می پردازد که افراد را فارغ از قیود مربوط در پیمان اجتماعی می توان تصوّر کرد؛ منظور این است که از نظر زمانی، تدوین و کشف اصول عدالت بر پیمان اجتماعی مقدّم نیست و انسان با قرارداد اجتماعی این طور تصوّر می‌گردد که در پشت نقاب جهل[footnoteRef:9] و گمراهی قرار دارد. و چون ذهن بشر از قیود عدالت اجتماعی تُهی می‌باشد، باید توجه داشت که چگونه به اصول عدالت می‌رسیم. (حقیقت، ص379؛  (Rawls, p303 [9: - The veil of Ignorance] 

5-4- همه جانبه بودن عدالت شهید مطهری در مقایسه با عدالت سیاسی و توزیعی جان راولز
شهید مطهری با تکیه بر اصول و مفاهیم نهج‌البلاغه، به اهمیت عدالت و دادگری بین افراد و جوامع تأکید دارد. وی با اشاره به آیات قرآنی و احادیث اهل بیت، به اهمیّت عدالت اجتماعی و فردی پرداخت و تأکید کرد که عدالت در همه ابعاد زندگی انسانی، اساسی است. وی با استناد به نهج‌البلاغه معتقد بود که عدالت از منظر اسلامی به معنای تعادل و توازن است؛ و با توجه به تفسیرهایی که از نهج‌البلاغه داشت، معتقد بود که عدالت باید به شیوه ای برقرار گردد که تعادل بین همه افراد وجوامع حفظ شود. 
از طرف دیگر جان راولز، فیلسوف غربی معاصر، در آثار خود به مبحث عدالت به عنوان یک قرارداد اجتماعی پرداخت. وی معتقد بود که برابری فرصت‌ها و توزیع منابع به شکل عادلانه باید در جامعه تضمین گردد و بر مفهوم عقلانی بر پایه توافق اجتماعی تأکید دارد. او عدالت را بر اساس اصل عدالت و برابری فرصت‌ها تعریف می‌کند و معتقد است که عدالت باید به گونه‌ای فراهم گردد که همه افراد، بدون تبعیض، فرصت یکسانی برای رشد و توسعه داشته باشند.
با توجه به بررسی صورت گرفته می توان گفت که شهید مطهری تأکید دارد که عدالت از منظر اسلامی باید در تمام ابعاد زندگی حاکم باشد و عدالت را بر مبنای تعادل و توازن اجتماعی و اخلاقی تعریف می‌کند، در حالی که جان راولز بیشتر به جنبه‌های سیاسی و توزیعی عدالت توجه دارد و عدالت را بر اساس اصل برابری فرصت‌ها و توافق‌های اجتماعی می‌داند.
5- جمع بندی
از مجموع آرای مطرح شده در این پژوهش نکات زیر قابل برداشت است:
1- شهید مطهری تعریف عدالت را به رعایت حقوق افراد و اعطا کردن حق به ذی حق می داند. به عبارت دیگر، به موجب خلقت و به خاطر کار و فعالیّت خود شخص، آن حقّی که بدست آورده باشد؛ به او بدهند. همچنین یکی از تعاریفی که برای عدالت در نهج البلاغه بیان شده، مساوات و برابری است.
2- راولز معتقد است؛ هنگامی عدالت اجرایی می گردد که به‌درستی، جامعه و نهادهای متشکّل آن، قادر باشند سودهای پدید‌آمده از مسئولیّت را مابین اقشار مختلف تقسیم نمایند.
3- از نقاط اشتراک بین شهید مطهری و جان راولز می توان به به مفهوم عدالت اشاره کرد. راولز معتقد است که عدالت آن است که نابرابری‌ها، به نفع کم‌سودترین انسان ها باشد و شهید مطهری نیز بر طبق سخنان امیرالمومنین (ع)، می گوید که باید در حق محرومان و مستضعفان جامعه، به برقراری عدالت توجه کرد. 
4- از جمله اختلافات شهید مطهری و جان راولز پایه‌های عدالت شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه و پایه‌های عدالت راولز می باشد. در مکتب شهید مطهری، عدالت از ذات الهی سرچشمه می گیرد و پایه‌ی آن توحید است اما عقل، یکی از پایه های عدالت به عقیده راولز می باشد که پایه اومانیستی و انسان محوری، اساس عدالت مکتب راولز است.
5- از دیگر تمایزات شهید مطهری و جان راولز، فطری بودن عدالت شهید مطهری با تکیه بر نهج‌البلاغه و آزادی لیبرالیسم به مثابه عدالت راولز می باشد. شهید مطهری، مفهوم عدالت را امری فطری و بر مبنای آموزه‌‌های اسلامی مطرح می کند که منطبق با فطرت بشری می باشد؛ اما راولز عدالت را به نوعی در چارچوب لیبرالیسم و جوامع دموکراتیک محدود ساخته است.
6- مطلق یا نسبی بودن عدالت شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه و راولز، یکی دیگر از اختلافات این دو اندیشمند می باشد. به عقیده شهید مطهری، عدالت امری فطری و برای همه زمان‌ ها و مکان ها می باشد؛ بنابراین عدالت جهان شمول است اما  راولز اگر چه در ظاهر عدالت سیاسی را امری جهان شمول اعلام می دارد اما نظریه جهان شمول در عمل ظاهر نمی گردد.
7- یکی دیگر از تمایزات شهید مطهری و جان راولز، تکوینی بودن عدالت شهید مطهری با تکیه بر نهج البلاغه و قراردادی بودن عدالت راولز می باشد. در منظومه فکری شهید مطهری عدالت امری تکوینی و اصیل است. اما به عقیده راولز، عدالت بر اساس قراداد اجتماعی به وجود می‌آید و افراد از موقعیّت خود آگاه نیستند.
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