
بررسی سندی و محتوایی گزاره «بَل وَجَدْتُكَ أهْلاً لِلْعِبَادَةِ فَعَبَدْتُك»

چکیده:
در مورد عبارت «إلَهی مَا عَبَدْتُكَ خَوفاً مِنْ نَارِكَ وَ لا شَوقاً إلى جَنَّتِكَ بَل وَجَدْتُكَ أهْلاً لِلْعِبَادَةِ فَعَبَدْتُكَ» و انتسابش به امیرمومنان علی و اینکه این عبارت حدیث است یا سخنی عارفانه، و نیز در مورد میزان دلالت این گزاره، چندین نظریه در بین حدیث‌پژوهان دیده می‌شود. یافته‌های این نوشتار به روش مسألهمحور و با بهرهگیری از منابع کتابخانه‌ای و روش توصیفی- تحلیلی، نشان می‌دهد اول اینکه این عبارت در کتب فقهی و حدیثی به صورت مرسل بیان شده است و اولین کسی که این عبارت را ذکر کرده است، ابن‌میثم بحرانی است و این گزاره، مصداقی از ضرب المثل «ربّ مشهور لا اصل له» می‌باشد. دوم اینکه از نظر محتوایی با کنار هم قرار دادن آیات، روایات و حکم عقل می‌توان به این نتیجه رسید قصد ثواب، منافات با اخلاص ندارد و اعمالی که به طمع رسیدن به ثواب و عباداتی که از ترس عذاب انجام می‌پذیرد، می‌تواند از صفت صحت برخوردار باشد و هیچ مانعی برای پذیرش و قبول این چنین عباداتی وجود ندارد و انگيزه‌هاى مختلف غير الهى به حکم عقل در طول انگيزه الهى است و كسانى كه تمام عبادات خود را کاملاً براى رضاى خدا انجام داده و هیچ حاجتی از خدا ندارند، كميابند.
کلید واژگان: عبادت، ترس از جهنم، شوق به بهشت، بررسی سندی، بررسی محتوایی.

مقدمه
از دیرباز مسأله عبادت و نیایش مورد توجه تمام ادیان الهی بوده است و در دین مبین اسلام و بر اساس آموزه‌های اسلامی بر توجه به ذات باری تعالی تأکید فراوان شده است.
عبادت مصداق خضوع و خشوع در پیشگاه خداوند متعال می‌باشد. در بین عرفای اسلامی توجه به ذات خداوند متعال تأکید می‌شود و اینکه عارف دائماً خود را در محضر حق بداند و توجهی به اطراف و مردم نداشته باشد که چگونه گذران عمر می‌کنند. حال جمله مشهوری می‌باشد که به امیرمومنان نسبت داده می‌شود که عبادت حضرت بدون توجه به مؤاخذه یا پاداش و تنها برای درک حق بوده است و هنگامی که شخصی به درک مقام ربوبی برسد دیگر حق را شایسته کرنش و عبادت می‌داند نه این‌که به خاطر ترسیدن از عقاب یا به دلیل دریافت پاداش عبادت نماید.[footnoteRef:1] [1: . البته یادکردنی است که این سخن به گونه‌ای دیگر از امام سجاد در تفسیر منسوب به امام حسن عسکری نقل شده است که فرمود: «إنّي أكرَهُ أن أعبُدَ اللّهَ لا غَرَضَ لي إلّا ثَوابَهُ، فَأَكونَ كَالعَبدِ الطَّمِعِ المُطيعِ، إن طَمِعَ عَمِلَ و إلّا لَم يَعمَل و أكرَهُ أن أعبُدَهُ [لا غَرَضَ لي] إلّا لِخَوفِ عِقابِهِ، فَأَكونَ كَالعَبدِ السَّوءِ إن لَم يَخَف لَم يَعمَل. قيلَ لَهُ: فَلِمَ تَعبُدُهُ؟ قالَ: لِما هُوَ أهلُهُ بِأَياديهِ عَلَيَّ و إنعامه» خوش ندارم كه خدا را عبادت كنم و از آن هدفى جز پاداش او نداشته باشم زيرا در اين صورت مانند برده طمع‌كارم كه اگر به چيزى چشم داشته باشد كار مى‌كند و گرنه كار نمى‌كند؛ همچنين خوش ندارم خدا را فقط به سبب ترس از كيفر او عبادت كنم چه در اين حال همچون بنده نابكارى خواهم بود كه اگر نترسد، كار نمى‌كند. عرض شد: پس، براى چه خدا را عبادت مى‌كنى؟ فرمود: زيرا او به سبب الطاف و نعمت‌هايش به من، سزاوار عبادت است (حسن بن علی، 1409ق، ص328).] 

بعضی از فقیهان امامیه در کتاب الصلاة در باب نیت آن به این عبارت منسوب به حضرت علی اشاره نموده‌اند و به تحلیل درجات نیت، قصد عمل و این‌که اگر عمل منضم به هدف دیگری بود و از ترس جهنم یا شوق به بهشت باشد؛ عمل صحیح می‌باشد یا خیر؟ به بحث و بررسی در مورد متن گزاره محل بحث پرداخته‌اند (طباطبایی یزدی، 1419ق، ج2، ص435)
حال باید دید که اولاً: این سخن مشهور که سندش به امام علی می‌رسد، معتبر است یا کلام مشهوری است که مستند ندارد. ثانیاً: این‌که محتوای این سخن چه مقدار صحیح می‌باشد و منظور حضرت از این عبارت چیست با توجه به این‌که هر انسانی عملی را که انجام می‌دهد باید بر اساس انگیزه‌ای باشد همان‌طور که در حکمت 237 نهج البلاغه چنین آمده است: 
«‏إِنَّ قَوْماً عَبَدُوا اللَّهَ رَغْبَةً فَتِلْكَ عِبَادَةُ التُّجَّارِ وَ إِنَّ قَوْماً عَبَدُوا اللَّهَ رَهْبَةً فَتِلْكَ عِبَادَةُ الْعَبِيدِ وَ إِنَّ قَوْماً عَبَدُوا اللَّهَ شُكْراً فَتِلْكَ عِبَادَةُ الْأَحْرَار» (سید رضی، 1414ق، ص510)
بنابراین، در این جستار به بررسی عبارت «إلَهی مَا عَبَدْتُكَ خَوفاً مِنْ نَارِكَ وَ لا شَوقاً إلى جَنَّتِكَ بَل وَجَدْتُكَ أهْلاً لِلْعِبَادَةِ فَعَبَدْتُكَ» (مجلسی، 1403ق، ج67، ص176) می‌پردازیم که آیا این عبارت انتسابش به امیرالمؤمنین صحیح می‌باشد؟ و هم‌چنین تا چه اندازه دلالت متن با آیات و روایات سازگار است؟
یادکردنی است که در بررسی مسئله این مقاله، هیچ پیشینه‌ای پیدا نشد؛ البته مطالبی در جستجوهای اینترنتی به چشم می‌خورد، ولی این مطالب، اصلاً به بررسی سندی و دلالی این گزاره نمی‌پردازند.
1. بررسی سندی
درباره این عبارت: «بَل وَجَدْتُك أهْلاً لِلْعِبَادَةِ فَعَبَدْتُك» که حدیث است یا سخنی عارفانه، چندین نظریه در بین حدیث پژوهان دیده می‌شود.
عده‌ای از علما قائل به انتساب این عبارت به امیرالمؤمنین شده‌اند؛ از جمله: شهید اوّل (شهید اوّل، بی‌تا (الف)، ص93؛ شهید اول، بی‌تا (ب)، ج1، ص77)، فاضل مقداد (حلی، 1404ق، ج1، ص21؛ حلی، 1425ق، ج1، ص32)) و ... برای نمونه علامه مجلسی که بعد از ذکر روایتی که در نهج البلاغه آمده، اظهار داشته است: 
«وَ قَال فِي مَوْضِعٍ آخَرَ إِلَهِي مَا عَبَدْتُكَ خَوْفاً مِنْ عِقَابِكَ وَ لا طَمَعاً فِي ثَوَابِكَ وَ لَكِنْ وَجَدْتُكَ أهْلًا لِلْعِبَادَةِ فَعَبَدْتُك» (مجلسی، 1403ق، ج41، ص14).
گروهی از فقهاء هم صدور آن را مسلم گرفته و به این روایت استدلال کرده‌اند (تبریزی، 1375ق، ج‌1، ص117).
گروهی این عبارت را در محل بحث نیاورده‌اند، بلکه این عبارت را آن هم به مضمون نه عین عبارت متذکر شده‌اند؛ مانند ابن‌ابی الحدید که در ذیل یکی از شرح جملات خطبه متّقین (همام) آورده است: 
«لم أعبده خوفاً و لاطمعاً لكني وجدته أهلا للعبادة فعبدته‏» (ابن‌أبي‌الحديد، 1404ق، ج10، ص157).
برخی مانند شیخ حر عاملی در بابی با عنوان «بَابُ مَا يَجوز قَصْدُهُ مِنْ غَايَاتِ النِّيَّةِ وَ مَا يُسْتَحَبُّ اخْتِيَارُهُ مِنْهَا» بعد از ذکر دو روایت مثل روایت نهج البلاغه و ذکر سند برای آن دو روایت، به ذکر این عبارت محل بحث نمی‌پردازد (حر عاملی، 1414ق، ج1، ص62).
در کتاب عوالی اللئالی این عبارت ذکر شده است، ولی محقّق و مصحّح آن گفته است: 
«بعضی از جملات مشهور مدرکی برای آن‌ها نمی‌توان به دست آورد مگر این کتاب؛ که کتاب مذکور هم از منابع دست اوّل نمی‌باشد و در نتیجه قابل اعتماد نیست» (ابن‌أبی‌الجمهور، 1405ق، ج‏1، ص20).
برخی یادآور شده‌اند که شیخ حر عاملی در شرح وسائل چنین گفته است: 
«این عبارت از طریق شیعه نمی‌باشد و احتمالاً از عامه نقل شده است» (حکیم، 1416ق، ج6، ص8) 
آیت اللّه خویی هم همین ادعا را مطرح کرده است (نک: خویی، 1418ق، ج5، ص416) البته این احتمال با جستجوی نگارندگان در کتب اهل سنت قابل اثبات نیست زیرا که این عبارت، در کتب آنان پیدا نشد (نک: نرم‌افزار المکتبة الشاملة).
سید عبد الأعلی سبزواری بعد از ذکر عبارت مورد نظر خاطرنشان می‌کند: 
«در تفحص‌هایی که انجام دادم این عبارت را از طریق خودمان (یعنی مذهب شیعه) پیدا نکردم و از طرفی دیگر اشکالات دلالی در این سخن وجود دارد مانند ...» (سبزواری، 1413ق، ج‌6، ص120).
بعد از پرداختن به سخنان عالمان، می‌توان نتیجه گرفت که این عبارت مستند نمی‌باشد و اگرچه عده‌ای از حدیث‌پژوهان آن را مرسل بیان کرده‌اند و جالب هم آن است که برخی ادعای تواتر آن را هم مطرح کرده‌اند (مجلسی، 1406ق، ج2، ص678)، ولی با بررسی می‌توان متوجه شد که در مصادر حدیثی و دست اوّل ذکر نشده است و شاید اوّلین کسی که بتوان گفت آن عبارت را ذکر کرده است، ابن‌میثم بحرانی (679یا 699ق) است که در ذیل حکمت «إِنَّ قَوْماً عَبَدُوا اللَّهَ رَغْبَةً ...» گوید: 
«أشار  إليها في موضع آخر فقال: ما عبدتك ...» (ابن‌میثم، میثم بن علی، 1370ق، ج5، ص361).
پس از او با ارسال قاطع، شهید اوّل (786ق) (شهید اول، بی‌تا (الف)، ص93؛ شهید اول، بی‌تا (ب)، ج1، ص77؛ شهید اول، 1419ق، ج2، ص103) و سپس، فاضل مقداد (826ق) (فاضل مقداد، 1404ق، ج1، ص21؛ فاضل مقداد، 1425ق، ج1، ص32) روایت را نقل کرده‌اند و بعد از آن مولّف عوالی اللئالی (901ق) به همان‌گونه مرسل قاطع روایت را بازتاب می‌دهد (احسایی، 1405ق، ج1، ص404، ح63؛  ج2، ص11، ح18) و پس از ایشان، این عبارت به عنوان روایت در کتب فقهی (اردبیلی، بی‌تا، صص425 و 696؛ استرآبادى، 1394ق، ص56، بحرانی، 1405ق، ج2، ص178) و کتب حدیثی (فیض‌کاشانی، 1406ق، ج4، ص361؛ مجلسی، 1403ق، ج67، صص186، 197، 234؛ ج69، ص278؛ مجلسی، 1404ق، ج7، ص81؛ ج8، ص89) جای خود را باز می‌کند. بنابراین، گویا این گزاره، مصداقی از ضرب المثل «ربّ مشهور لا اصل له» می‌باشد.
2. بررسی محتوایی
برای فهم بهتر و بیشتر روایت مورد بحث در این مقاله، از آیات قرآن، روایات و عقل استفاده می‌کنیم تا به فهم درست و دقیق مقصود امام معصوم رسیم.
1ـ1. موافقت یا مخالفت با آیات قرآن
قرآن کریم بهترین و والاترین متن اسلامی است که به اجماع کل مسلمین حجت و معتبر است و هیچ اضافه و کاستی ندارد و به یقین همان متنی است که جبرائیل امین بر پیامبر ختمی مرتبت نازل نموده است و از هرگونه خطا و اشتباه در امان است. همان‌گونه که پیامبر اکرم در حدیث متواتر ثقلین فرمودند:
«قرآن و عترت در کنار هم، راه رستگاری هستند» (حر عاملى، 1409ق، ج27، ص34).
در کنار پیراستگی قرآن از خطا و اشتباه، احادیثِ متواترِ معنویِ عرضه (انصاری، 1416ق، ج1، ص70؛ تنکابنی، 1385ق، ج1، ص206؛ ذهنى تهرانى، 1405ق، ج3، ص575) به ما دستور می‌دهد در اخذ حدیث وشناخت سره از ناسره حتی در غیر روایات متعارض، به قرآن مراجعه کنیم (نک: برقی، 1371، ج1، ص226، ح1؛ کلینی، 1407ق، ج1، ص69، ح1، 3، 4، 5؛ صدوق، 1376، ص367، ح16 و ...) پس برای فهم دقیق روایت معصومان، محتاج مراجعه به اصل و پایه سخنان ایشان -که همان قرآن است- می‌باشیم بنابراین باید این سخنان با قرآن سنجیده شود.
فخر رازی ذیل آیه «اُدْعُوا رَبَّكُمْ تَضَرُّعًا وَخُفْيَةً إِنَّهُ لا يُحِبُّ الْمُعْتَدِينَ» (أعراف: 55) ادعای اتفاق کرده است که اگر بنده‌ای به طمع رسیدن به ثواب یا دوری از عقاب، عبادتی را انجام دهد، عبادتش باطل خواهد بود (فخر رازی، 1420ق، ج14، ص279) و معبود اصلی او، همان ثواب و عقاب است نه خداوند (فخر رازی، ج32، ص242). برخی از فقهای شیعه هم این قول را به اصحاب نسبت داده‌اند (شهید اوّل، بی‌تا، ج1، ص77) و بیان داشته‌اند کسی که چنین قصدی کند قصد رشوه نموده (عاملى، 1427ق، ج‌1، ص120) بلکه به نقل برخی، پاره‌ای این عبادت را شرک‌آلود دانسته‌اند و برای تأیید این نظریه، به روایت مورد بحث استناد کرده‌اند (کاظمی، بی‌تا، ج1، ص235).
البته اینکه قصد ثواب، منافات با اخلاص داشته باشد، قابل خدشه است همان‌طور که در آیه «إِنَّهُمْ كَانُوا يُسَارِعُونَ فِي الْخَيْرَاتِ وَيَدْعُونَنَا رَغَبًا وَرَهَبًا وَكَانُوا لَنَا خَاشِعِينَ» (أنبیاء، 90) یا آیه «تَتَجَافَى جُنُوبُهُمْ عَنِ الْمَضَاجِعِ يَدْعُونَ رَبَّهُمْ خَوْفًا وَ طَمَعًا وَ مِمَّا رَزَقْنَاهُمْ يُنْفِقُونَ» (سجده، 16) هم آمده است (نک: طباطبایی، 1390ق، ج14، ص316؛ جزائری، بی‌تا، ص197) و برخی تصریح کرده‌اند:
«قصد ثواب، عمل را از جُستن وجه الله خارج نمی‌کند زیرا ثواب به جهت اینکه نزد خداست پس جوینده ثواب هم، وجه الله را می‌جوید و این هدف بر عبادت، عیب و نقصی وارد نمی‌کند چون‌که کتاب و سنت نسبت به رویدادهای ترساننده، برحذر می‌دارد و نسبت به امور تشویقی، راغب می‌سازد» (کاظمی، بی‌تا، ج1، ص235؛ نیز نک: شهید ثانی، 1402ق، ج1، ص89؛ مکارم شیرازی، 1371، ج25، ص356)
حتی برخی اظهار داشته‌اند که این مطلب، نظر کسانی است که به حقایق تکالیف و مراتب مردم آگاهی ندارند. (مجلسی، 1404ق، ج8، ص90؛ فیض‌کاشانی، 1425ق، ج1، ص523) علاوه بر این، چنین معنایی برای اخلاص تنها برای خواص از بندگان الهی حاصل می‌شود (بحرانی، 1405ق، ج‌2، ص178‌).
از جمله آیاتی که می‌تواند مضمون روایت را تأیید نماید، آیه «وَ مَا اُمِرُوا إِلا لِيَعْبُدُوا اللّهَ مُخْلِصِينَ لَهُ الدِّينَ» (بینه، 5) است؛ اینکه اخلاص در دين و عبادت بايد براى خصوص ساحت كبريایى باشد بر هر فردى نيز واجب است و به طور اطلاق دين و عبادت خالص اختصاص به منعم حقيقى دارد (حسینی همدانی، 1404ق، ج18، ص236) البته باید گفت خطاب آیه مورد بحث به اهل کتاب (یهودیان و مسیحیان) و مشرکان (مراد دوگانه‌پرستان) است (صادقی تهرانی، 1406ق، ج30، ص401) که در دو مقام عبادت و اطاعت دچار شرک جلی بودند (نک: المائدة، 73؛ التوبة، 30 و 31) و براساس برخی روایات منقول در پاره‌ای از تفاسیر، شرک خفی را هم در برمی‌گیرد (بروجردی، 1366، ج2، ص177) ولی نفی هر گونه نیتی حتی نیت ثواب یا عقاب از آن بدون اینکه انسان برای کسی ریا کند یا دچار شرک جلی باشد، بعید به نظر می‌رسد مخصوصا که در برخی از روایات، اخلاص را ایمان به خداوند و رسول خدا و ائمه اطهار مطرح می‌کند (بحرانی، 1415ق، ج5، ص718) و این مطلب، با عبادت برای ثواب یا دوری از عقاب قابل جمع است.
1ـ2. سنجیدن با دیگر روایات
تشکیل خانواده حدیثی برای فهم دقیق کلمات صادر شده از معصومان، بسیار کارگشاست ازاین‌رو که امام رضا فرموده‌اند: 
«... إِنَّ كَلَامَ آخِرِنَا مِثْلُ كَلَامِ أَوَّلِنَا وَ كَلَامَ أَوَّلِنَا مصَداقٌ‏ لِكَلَامِ آخِرِنَا ...؛ سخن آخر ما مانند سخن اول ماست و سخن اول ما، مصداق کلام آخر ماست» (مجلسی، 1403ق، ج2، ص250، فیض‌کاشانی، 1371، النص، ص61؛ نیز نک: طبرسی،1403ق، ج2، ص357؛ كشى، 1409ق، ص224؛ حر عاملی، 1409ق، ج27، ص124).
بنابراین فایده مهم تشکیل خانواده حدیثی، روشن شدن مقصود اصلی معصومان است (دلبری، 1391، ص748). ازاین‌رو نگارندگان برای سنجش این برداشت (نادرستی اعمال عبادی به طمع ثواب یا ترس از عقاب) سزاوار است دیگر احادیث در این موضوع را نیز بررسی کنند تا چنین استفاده‌ای ارزیابی شود.
روایت اوّل، حدیثی به سند صحیح[footnoteRef:2] از امام صادق است که فرمود:  [2: . زنجیره سند عبارت‌اند از: علی بن ابراهیم (نجاشی، 1365، ص260)؛ ابراهیم بن هاشم (نجاشی، 1365، ص16؛ بر وثاقت ایشان ادعای اجماع شده است (ابن‌طاووس، بی‌تا، ص158))، حسن بن محبوب (طوسی، 1420ق، ص122)، جمیل بن دراج (نجاشی، 1365، ص128)، هارون بن خارجه (نجاشی، 1365، ص437) همه راویان امامی و ثقه هستند.] 

«إِنَّ الْعُبَّادَ ثَلَاثَةٌ قَوْمٌ عَبَدُوا اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ خَوْفاً فَتِلْكَ عِبَادَةُ الْعَبِيدِ وَ قَوْمٌ عَبَدُوا اللَّهَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى طَلَبَ الثَّوَابِ فَتِلْكَ عِبَادَةُ الْأُجَرَاءِ وَ قَوْمٌ عَبَدُوا اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ حُبّاً لَهُ فَتِلْكَ عِبَادَةُ الْأَحْرَارِ وَ هِيَ أَفْضَلُ الْعِبَادَةِ» (کلینی، 1407ق، ج2، ص84) 
مقتضای افعل تفضیل، نشان‌دهنده آن است که عبادت به دو گونه اوّل خالی از فضل نیست هر چند که مرتبه آنان پایین‌تر است (مازندرانی، 1382ق، ج1، ص331) بنابراین این حدیث صراحت داشته و نص می‌باشد بر این‌که هر سه گونه از عبادت، صحیح است (آقا جمال خوانساری، 1366، ج2، ص581؛ فیض‌کاشانی، 1406ق، ج4، ص366).
روایات بسیاری که مشهور به اخبار من بلغ شده‌اند (حر عاملی، 1409ق، ج1، صص82-80، ح1-9) و ادعای تواتر معنوی آن‌ها بعید نیست (انصاری، 1404ق، صص14 و 15)، بر درستی عمل به قصد تحصیل ثواب دلالت دارند برای نمونه از امام محمد باقر منقول است که می‌فرمود: 
«مَنْ بَلَغَهُ ثَوَابٌ مِنَ اللَّهِ عَلَى عَمَلٍ فَعَمِلَ ذَلِكَ الْعَمَلَ الْتِمَاسَ ذَلِكَ الثَّوَابِ أُوتِيَهُ وَ إِنْ لَمْ يَكُنِ الْحَدِيثُ كَمَا بَلَغَهُ» (کلینی، 1407ق، ج2، ص87)
بنابراین این روایت و مانند آن بر صحت اعمالی که به طمع رسیدن به ثواب می‌باشد دلالت دارد (بحرانی، 1405ق، ج2، ص178) و ازآن‌رو که کسی از عالمان بین تحصیل ثواب و دوری از عقاب قائل به تفصیل نشده است؛ بنابراین انجام عبادات از ترس عذاب هم صحیح به نظر می‌رسد.
مشروعیت نماز حاجات (نجفی، 1362ق، ج12، ص176)، نماز استسقاء (نجفی، 1362ق، ص127)، نماز استخاره بر اساس برخی از معانی آن (نجفی، 1362ق، ص156) و ... -که روایات بسیاری بر آنان دلالت دارد (کلینی، 1407ق، ج3، صص473-480)- و دعاهای مأثوره در طلب فرزند (کلینی، 1407ق، ج6، صص7-11) و ... (کلینی، 1407ق، ج2، صص511، 512، 550 -568) و ادعیه‌ای که در آن‌ها وعد و وعید آمده برای این‌که در مردم ترغیب انجام طاعات و دوری از معاصی را ایجاد کند مانند فرازهایی از دعای ابوحمزه ثمالی مانند «أدعوک یا ربّ راهباً راغباً راجیاً خائفاً» (طوسی، 1411ق، ج2، ص584)، دلالت این روایات بسیار زیاد، بر مطلب کاملاً روشن است (خویی، بی‌تا، ج1، ص464). آری ادعیه مأثوره بسیاری که از امام علی و ذریه ایشان وارد شده، ناقض چنین برداشتی -یعنی نادرستی عبادات به طمع ثواب یا دوری از عقاب- است (سبزواری، 1413ق، ج6، ص120).
افزون بر این‌که اولیای الهی برخی از اعمالشان را برای بهشت و دوری از آتش انجام می‌داده‌اند به این دلیل که حبیب آن‌ها، آن را دوست می‌داشت یا به این جهت که به مردم تعلیم دهند که اعمالشان را برای آخرت خالص نمایند (فیض‌کاشانی، 1406ق، ج4، ص363) برای نمونه به سند صحيح[footnoteRef:3] از امام علی روايت شده است که در وصیت‌نامه خود بر اموالش آورده است:  [3: . زنجیره سند عبارت‌اند از: ابوعلی الاشعری (نجاشی، 1365، ص92)؛ محمد بن عبد الجبار (طوسی، 1373، ص391)، صفوان بن یحیی (نجاشی، 1365، ص120)، عبد الرحمن بن الحجاج (نجاشی، 1365، ص238) همه راویان امامی و ثقه هستند.] 

«... هَذَا مَا أَوْصَى بِهِ وَ قَضَى بِهِ فِي مَالِهِ عَبْدُ اللَّهِ عَلِيٌّ ابْتِغَاءَ وَجْهِ اللَّهِ لِيُولِجَنِي بِهِ الْجَنَّةَ وَ يَصْرِفَنِي بِهِ عَنِ النَّارِ وَ يَصْرِفَ النَّارَ عَنِّي يَوْمَ تَبْيَضُّ وُجُوهٌ وَ تَسْوَدُّ وُجُوهٌ ...؛ این وصیت‌نامه بنده خدا، علی، درباره اموالش است برای اینکه وجه الله را بجوید تا خداوند او را در قیامت به بهشت وارد کند و او را از آتش و آتش را از او دور بدارد» (کلینی، 1407ق، ج7، ص49؛ سید رضی، 1414ق، ص324).
اين روایت صراحت دارد که وصاياى آن حضرت از براى طمع در بهشت و ترس از آتش بود و اين معنى، منافاتی با طلب وجه اللّه ندارد (آقا جمال خوانساری، 1366، ج2، ص582) زیرا اگر عبادت با این نیت، صحیح نبود، ایشان چنین کاری نمی‌کرد و چنین کلامی را اظهار نمی‌نمود (فیض‌کاشانی، 1406ق، ج4، ص366).
بنابراین براساس صحت سند این روایت و عدم معلومیت سند روایت مورد بحث، این روایت و مانند آن، بر برداشت نادرست از روایت محل بحث رجحان دارند (آقا جمال خوانساری، 1366، ج2، ص582) و باطل بودن عبادات با نیت تحصیل ثواب یا دوری از عقاب با روایات بسیاری ناسازگار است که برخی بر این مطلب هم اذعان کرده‌اند  (سبزواري، 1413ق، ج‌6، ص120؛ صدر، 1420ق، ج‌1، ص369) و حتی پاره‌ای پا را فراتر گذاشته و بر این باورند که عبادت به نیت ثواب یا دوری از عقاب براساس سیره معصومان صحیح است (عاملی، 1427ق، ج‌1، ص120).
1ـ3. سازگاری با ادله عقلی
خداوند متعال به عقل بشری به عنوان پیامبر درونی حجیت بخشیده است (کلینی، 1407ق، ج1، ص25، ح 22) و در قرآن کریم به اندیشیدن و تعقل فرمان داده است؛ اگر عقل حجت نمی‌بود دستور به اندیشیدن معنا نمی‌داشت. پس عقل به عنوان راه تشخیص درست از غلط و فهم صحیح، یکی از منابع فهم، درک قوانین، مقررات، احکام، اعتقادات و ... می‌باشد و حکم عقل نیز، مورد قبول شارع است و عقل سلیم و صحیح یکی از بهترین ابزار در جهت فهم دقیق و صحیح روایات معصومان می‌باشد. عقل از دو جهت می‌تواند ما را در جهت فهم معنای روایت یاری رساند:
1. هر عاقلی بدون اینکه قصد و هدفی از عمل داشته باشد، عملی را انجام نمی‌دهد و اهداف عبادت به دو مورد محدود می‌شود:
الف) غایت مترتب بر فعل، به خود فاعل برگشت نکند بلکه تنها رجوع به معبود کند و مکلف بدون چشم‌داشت به حور و قصور و طمع در بهشت و ترس از جهنم -و در کل قصد هیچ منفعتی از منافع دنیوی و اخروی را نداشته باشد- عبادات را انجام بدهد؛ این قسم از عبادت تنها از معصومان و بندگان خاص الهی صادر می‌شود و روایت اميرمومنان هم اشاره به همین قسم دارد.
ب) غایت مترتب بر فعل، به خود فاعل برگشت کند خواه بخواهد اخروی باشد مانند طمع در بهشت و ترس از دوزخ و خواه دنیوی باشد مانند روزه گرفتن به امید رسیدن به پول که در این صورت‌ها هم عقل هیچ مانعی برای پذیرش و قبول عمل عبادی نمی‌بیند و شرع هم که از این حکم عقل نهی نکرده است (نک: خویی، 1418ق، ج‌5، ص416‌؛ فیض‌کاشانی، 1406ق، ج‌4، ص363‌).
2) انسان براى يك كار انگيزه‌هاى متفاوتى دارد و اين انگيزه‌ها گاه در طول يكديگرند و گاه در عرض يكديگر. انگيزه‌هايى كه در عرض يكديگرند، در اينجا محلّ بحث ما نيستند؛[footnoteRef:4] امّا انگيزه‌هايى كه در طول يكديگر هستند مثل اينكه براى انجام كارى انگيزه‌اى داريم، و براى اين انگيزه داعى ديگرى وجود دارد، و براى داعى دوم ممكن است انگيزۀ سومى باشد، كه اين سه داعى و انگيزه در طول يكديگرند (نک: سبحانی، 1424ق، ص840‌). [4: . مثل اينكه انگيزۀ شخصى در پياده طى كردن مسير منزل تا محل كار، امور مختلفى است، كه در عرض يكديگرند: الف. صرفه‌جويى در مخارج، ب. ديدار برخى از دوستانى كه در مسير راه هستند، ج. خريد كالاهاى مورد نياز كه در مسير راه است.] 

در عبادات نيز غالباً انگيزه‌هاى مختلف غير الهى در طول انگيزه الهى ديده مى‌شود و كسانى كه تمام عبادات خود را به طور كامل براى رضاى خدا انجام دهند و هيچ حاجت و درخواستى از او نداشته باشند كميابند يعنى كسى كه مصداق اين جمله حضرت على باشد: «تنها انگيزه‌ام از عبادت اين است كه تو را شايسته عبوديّت يافتم» كم يافت مى‌شود. بنابراين انگيزه‌هاى مختلفى براى عبادت وجود دارد، كه برخى از آنها مادى و برخى هم معنوى مى‌باشد؛ و گاه انگيزه‌ها، مخلوطى از انگيزه‌هاى مادى و معنوى است؛ مثلاً شخصى كه به زيارت يكى از معصومان  مشرّف مى‌شود، و او را براى خدا زيارت مى‌كند، گاه انگيزه‌اش نورانيت و صفاى باطن است، و در پاره‌اى از اوقات شفاى بيمارى خود يا نزديكانش مى‌باشد، و گاه استمداد جستن از آن ولى اللّه براى شفاعت در پيشگاه خدا، جهت پرداخت بدهي‌هايش. اينها همه از قبيل داعى بر داعى است، و هيچ كس نمى‌تواند تمام اين زيارات را باطل بداند زيرا خود شارع مقدّس و ائمّه اينها را به ما تعليم داده‌اند (نک: مکارم شیرازی، 1428ق، ص68‌؛ آملی، 1406ق، ج‌4، ص362).
3. جمع‌بندی
با توجّه به مطالبی که بیان شد می‌توان به نتایج ذیل دست پیدا کرد:
1. اگرچه عده‌ای عبارت «إلَهی مَا عَبَدْتُكَ خَوفاً مِنْ نَارِك وَ لا شَوقاً إلى جَنَّتِك بَل وَجَدْتُك أهْلاً لِلْعِبَادَةِ فَعَبَدْتُك» را به عنوان روایت در کتب فقهی و حدیثی خود به صورت مرسل بیان کرده‌اند و حتی برخی ادعای تواتر آن را هم مطرح کرده‌اند ولی با بررسی معلوم شد که این گزاره در مصادر حدیثی و دست اوّل ذکر نشده است و اولین کسانی که این عبارت را ذکر کرده است، ابن‌میثم بحرانی است و شهید اول. و سپس، فاضل مقداد و مولّف عوالی اللئالی این عبارت را به صورت مرسل بازتاب می‌دهند و در نتیجه این گزاره، مصداقی از ضرب المثل «ربّ مشهور لا اصل له» می‌باشد.
2. آیه‌های 90 سوره انبیاء و 16 سوره سجده، نشان‌گر آن است که قصد ثواب، منافات با اخلاص ندارد و با توجّه به مراتب مردم و حقایق تکالیف قطعاً عبادت خالص تنها برای خواص از بندگان الهی حاصل می‌شود.
3. با تشکیل خانواده حدیثی می‌توان به این فهم دست یافت که اعمالی که به طمع رسیدن به ثواب و عباداتی که از ترس عذاب انجام می‌پذیرد، می‌تواند از صفت صحت برخوردار شوند. ادعیه مأثوره بسیاری برداشتِ نادرستی عبادات به طمع ثواب یا دوری از عقاب را نقض می‌کند؛ افزون بر این‌که اولیای الهی برخی از اعمالشان را برای بهشت و دوری از آتش انجام می‌داده‌اند.
4. عقل سلیم و صحیح یکی از بهترین ابزار در جهت فهم دقیق و صحیح روایات معصومین می‌باشد و حکم عقل نیز مورد قبول شارع است؛ در جایی که عقل هیچ مانعی برای پذیرش و قبول عملی که  به طمع رسیدن به بهشت و ترس از دوزخ نمی‌بیند، عبادتی که با این انگیزه انجام بپذیرد، قابل قبول خواهد بود و شرع هم که از این حکم عقل نهی نکرده است. همچنین عقل حکم می‌کند: عبادات غالباً دارای انگيزه‌هاى مختلف غير الهى در طول انگيزه الهى هستند و كسانى كه تمام عباداتشان را به طور كامل براى رضاى خدا انجام دهند و هيچ حاجتی از او نداشته باشند؛ كميابند.
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